


. احضسع طه حسین فگره SAL ae BLM‏ 
جديدة منحها من القوة ماأتاح له أن يتخلى عن «لغة الملاينة» 
التي كانت تعالج بها قضايا الفكر والتاريخ . . بل لقد عمد إلى 
البق ee‏ ساسا و 
التقليدي في الحياة والفكر. . فاستعاد الكثير من الأفكار 
(دیکارت في منبجه» ومن جلبوث في دراسته الشعراباهلی) 
واقحمه في صلب مات اثه من تریخ بحمل الناس مین حول 
نظرة تقدیس له . . واضعاً ذلك كله فى سیاق حركة کان ل 
شا آن تستمر وتتد لیکون عطاژ ها غزیرا, أن يفرض في مرحلة 
تاريخية باعتباره استجماعاً لفكر عصر ولتفكير عصر. وهو 
الأساس والمنطلق لشورة العقل على واقع الجمود والتسليم . . 
فکان ماأعطاه قد مثل «مضموناً ختلفاً» يخرج في كثير مما فيه . 
عن ذلك «الأتتلاف» الذي ساد الثقافة العربية حتى 
مرحلته . . وقد تضمن من القيم والنظرات مايؤ كد قدرة العقل 
العربي على التقديم والتمثيل. بدل الجمود والتسليم . 









= في فکر طه حسیف) 


il iN‏ ۱ ؟ 





ص۱۱ ۱ 


الثقافة والحرية 


(قراءة في فكر طه حسين) 


* الثقافة والحرية قراءة في فكر طه حسين 
چ ماحد السامرائي 
٭ الطبعة الأولی ۔ ۷ / ۱۹۹۲ 
* جميع ا لحقوق محفوظة للناشر 
* الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع 
دمشق ‏ هاتف : ۳۳۲۰۲۹۹ - ص.ب ۹۵۰۳ - تلکس : 41١7417‏ 
فاکس : ۳۳۳6۲۷ 
# التوزیع : 
قسم التوزیع - الأهالي للنشر والتوزیع 
دمشق - هاتف : ۲۲۱۳۹۲۲ -ص. ب: ٩۲۲۳‏ - تلکس : 1۱۲6۱۱ 
فاكس : ۳۳۳۶۲۷ 


الثقافة والحرية 


(قراءة في فكر طه حسين) 


ماجد السامرائي 


لوتتبعنا مسارات طه حسین؛ في فكره وتفكيره» لوجدناه قد مثل منذ 

البداية نموذح المثقف المختلف الذي یعلن احتجاجه ویقول اعتراضه على 

واقع «المثقف المو تلف»: 

- فقد کان مثقفا مختلفا مع عصره. کما هومثقف مختلف في عصره: نمط 
تفکیره وبناء توجهات ثقافية وفکرية . متخذا هذا منحی واضحا شدید 
الخصوصية» كان بفعله» أن حفر مساراً عميقاً لثقافته في عصره ‏ بكل 
ماخص به هذه الثقافة من شواغل العقل المستنير» أو ماجعل للتفكير فيها 
من منزلة . 

- فقد شغلته الحقيقة التي راح يبحث عنها لافي بطون کتب الأدب 
والتاريخ» وإنما في الفكر والتفكير الإنسانيين» يما هنالك من تطور 
یحکمه العقل» ويحتكم إليه في مایتخذ من مسار. فکانت مواجهته غيبية 
التاریخومواجهة حاسمة. في مستوی الفکر والتفکیر عنده - في الاقل . 

- وفي سعیه هذا وجد آن الحرية هي (فسحة الوجود) التي يمكن أن تجعل 
للعقل» في تكوينه» مكانة تاريخية متميزة» من حیث الفعل في الواقم» 
والتفاعل مع ماهو إنساني في هذا الواقع . . . 


ولم يكن فى منطلقه هذا إلا باحشا عن وسائل الانتصار علی التأخر 
العربي. Nes‏ هذا الانتصار. وقد دفعه هذا البحث في اتجاهین 
متوازيين ومتلازمين : 
- قمن جانب: هناك النقص لنسلفية والتقليد. ورفض حالات الانطواء 
الوئوقي . أو الإنكفاء على الذات. . إلى جانب رفضه الأخذ بالسملمات 
أو الا ااج لار الغا 
| ومن جانب اخمر: هناك دليل التقدم الذي كان يميل إليه. ألا وهوالفكر 
الغربی الذي وجد فيه جمرة متوهجة كان أن سعة إلى اكتشافهاء ومقابسة 
laa!‏ اكتساباً وتبنياً لذلك الانفتاح التاريخي الذي تميّزبه علی الحضارة 
الانسانية . . 
وفي المنطوى من هذا كله كان ذلك التأكيد الصريح أحياناً والضمني 
أحيانا أخرى» على فعل الذات والارادة التاريخية . فيها ومن خلالها صاغ 
موقفه الجدید. والمجدد في ما اتخذ من غايات ثقافية » أورسم من أهداف 
فكرية تندرج» جميعهاقي سياق عمليات التطور وحياتياً وفكرياًء داعيا 
مجتمعه وعصره إلى قبولها وتلبية ندائها. فكانء في هذا نموذج المثقف 
العصري الذي استطاع أن يتخذه بما فيه كتب وبه حذٿث» بعدا نقديا في 
مواجهة عديد القضايا التي شغلت العصر وانسان العصر باستجابته لها 
في ماتلقاه منها. 1 
ولعل أهم وأخطر ماتلقاه عصرنا من طه حسين هو: (فريضة التفكير) . 
باعتب‌ارها فريضة انسانيت إذ جعل من الفكر, حركة ومعطی واتجاها فعالية 
ثورية تحمل تساؤ لات الانسان في مواجهة عصره. . . وخروجا من حالة 
التأخر إلى مصاف الحضارة الانسانية» وقد توف في بحثه هذا وفي مساره 
فيه » على ركيزتين كانتا الدعامة الفعلية له في کثیر مما کتب وحدّث : 
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أولاهما: رابطة متينة مؤسسة على ثقافة ووعي بالتراث العربي 
الإسلامي كشف يها ومن خلالها عن فهم عمیق لهذا التراث واستیعاب 
لطاقاته المبدعة. . 

وثانيهما: نظرة عصرية قائمة على ثقافة حية قادرة على تحريك الواقع 
والاستجابة للمطيات الحضارية الجديدة» بما لها من بنة التقدم . . 

وهكذا انطلق في نظریته الثقافية رآومشروعه الثقافي) من موقعین 
متداخلین ومتکاملین : 


موقع النظر التاريخي 


مستوی «بحثي / نقدي» مشروط بأحکام العقل والاحتکام الیه 


موفع النظر المعرفي : 


الذي اعتمد الفتوحات المعرفية الجديدة في ماقدم من قراءات 
لكل من التاريخ والتراث. ووجوه الابداع المعاصرء IS pes‏ عصره في 
اتجاهات الابداع الأدبي والتأسيس الفكري الجديد. 

ومن هنا تحدد توجهه نحو المستقبل في ماكان يرى للثقافة من 
فاق. ولم يكن هذا التوجه (والتوجيه) من طه حسين إلا محاولة لبدء 
لحظة تاريخية جديدة في الثقافة العربية عمل على أن يمثلها بنفسهو 
بما اتخذ من منحی في الروية الفکرية. وبما آقام من اتصال حي 
وحيوي بعصره - وهذا بالذات هوماشکل دلالات التحول. الثقافی 
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والفکري عنده وهذا التحول کما حدده عدید الدارسین لادبه وفکره 
يتعين في ماأحدث من انقلاب كبير في واقع تقافتنا المعاصرة . . 

إلا أن هذا لايلغى عديد الملاحظات على بعض ماجاءت به 
كتابات طه حسين, وتحصوصاً كتابه: (مستقيل الثقافة في مصر / 
۸ فهواذ وضع . في هذا الکتاب. تصوراته لمستقبل مصر 
الثقافى کانت الطریق التی اتخذها (واقترحها) اليه تمثلت له (آو 
تمثلها) في شروطها الحضارية الجديدة قد اقتضت منه القيام ببعض 
الانحرافات التاريخية. والتأكيد على (انتماءات جغرافية) جعل لها 
الأثر المهم والدور الكبير في تشكيل صورة هذا المستقبل . ولم يكن 
یستهأف من هذا تحویل رؤ يتنا إلى العالمء إسهاما في تحويل واقعنا 
في هذا العالم . وهي في هذا > لم يجعال من اکتشافه. (الاخر 
الغربي) جزءاً مسهماً في تكوين ذاته العصرية (من موقع الحوار معه) 
وإنما وجدنا هذا (الاكتشاف) يصبح (انخلاعاً) منه عن كيانه التاريخي 
والحضاري - في بعده العربي الشامل ‏ وهنا رهن تحقيق فاعلية ذاته 
وفعلها Lala‏ وزیا بمدى اندماجها في هذا (الآخر الغربي) : 
رؤية وجودية ة تاريخية وواقعاً ثقافياً. وصلات انسانية . وكان في هذا 
كلهء مدفوعاً. بما في نفسه من توقء إلى التأخر الثقافي والحضاري 
الذي وجد عصره العربي فيه . إذ هدته قناعاته إلى أن ذلك لايتم له 
ولعصره الا بتحريك الفکر وعناصر التفکین ومقاومة كل سكونية. 
منطلقاً من حقيق لله رآها رؤيا العقل وآمن بهاء وهي : آن الفکر حركة 
لاتنقطع ولاتتوقف. وينبغي أن يكون عملنا عملا على تجسيد 
نموذجه» الحي الحر والحركي ء في الواقع 

وإذا كان هذا الکتاب. بمباحثه التي توفرت علی جوانب متعددة 


من فکر الرجل. لايدعي الاحاطة الشاملة بفکره, مواقف ومقاصد 

فانه في الوقت ذاته لاينفي TUR SLs Sailers aes‏ 

لفکر الرجل تنتظم» أساسيات» في أكثر من قضية : 

35 فهي قراءة لاتستلم لحالة الانبهار الذي وقعت فيه بعض القراءات 
لفکر طه حسین وموقعه الفكري في عصره ونما تحاول وتعمل في 
إطار هذه المحاولة أن تأخذ نفسها بأساسين من أساسيات القراءة» 
هما: 

3 الموضوعية في التعامل مع ماهوفكري . . 

_ والنظرة النقدية إلى مايرسم» أويقترح من توجهات . 

وبذلك فنحن» هناء إنما نناقش مفهومات» فنختلف معه 
(وقد ننفق) في النتائج وما تختط . 

- وهي قراءة فرضتها » أ وأوجبتها التحديات الثقافية والفكرية التي 
نواجهها الیوم » واخضصها التحدیات التي تواجهها الثقافة القومية 
والفكر القومي العربي » فالثورة الفكرية التي كان ان تبنى مبادئها طه 
حسین, كانت وستظل من الممكنات التي على فكرنا العربي أن 
یحافظ علی سیاقاتها المبدئية ئية» وإن كان التأكيد ينبغي أن ينصب 
علی ضرورة التجذر آکثر وأعمق. في الواقع العربي ببعدیه 
التاريخ ‏ الحضاري ء والثقافي - القومي ٠‏ من منظوريرى الأمة في 
كلية وجودها: انسائيا وتازيكا ومحضاريا وثقافيا. 

- ومي, Lat‏ قراءة تتابع تطورات فکر الرجل من منظوریزعم 
الوضوح» فان وجدناها تقوم علی الاختلاف في آکثرمن موقف 
واتجاه فإن شيئاً غير قليل من هذا الاختلاف هونصينا مما أخذناه 
عن طه حسين نفسهز فنحن في هذا الكتاب» نتابع فكره وتفكيره 
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بالنظر إلى المرتكزات التي قام عليهاء وتعیین المبادیء التي أخذ 
بها وهي مرتكزات ومبادىء بقدر ماطرحت وأثارت تساؤ لات 
ومسائلات فى حاضر ثقافتنا العربية» فإنها وجهت بالاعتراضات . 
فهذه الصفحات كتبت موضوعاتها مستقلة بعضها عن البعض 
Go VI‏ الأمر الذي جعل فكرة ما أوقضية من القضايا تتكررهنا أوهناك 
على نحو أو اخرء ولا نجد من هذا ضير مادامت الغاية مما كتبناه 
تنصب على الحواتر مع فكرطه حسين» وقراءته بعيداً عن كل توثين 
فكري أوثقافي . فهوبما مثّل من تجربة تاريخية في ثقافة عصرناء » ليس 
بمقدور آحد انکار دورو الغخض من أهميته في ثقافة عصره. إنها تجربة 
ينبخي أن تعلمناء آونتعلم منها كيفية اتخاذ سبیل الثورة والتجدید على 
کل امتثال وتقلید . . لنکون» بذلك آوفیاء لفکر عصرنا. وآقرب إلى 
طه حسين » المفكر والمئقف العصري › وقد كان درسه الأول الذي 
آخحذته الأجیال عنه هو: درس الاختلاف والثورة على امتثالات 
الاتلاف. 


ماجد السامرائى 


۰ 


مشروع طه حسین الثقاني 


حين وقفت آمام طه حسین وجدت نفسي آمام اتساع متماد لانجازاته 
وماكتب» غير أن هذا لم يكن باعثاً على خوف أورهبة من مواجهته, بقدر 
ماکان دافعاً للبحث عن «الفلسفة» التي هي في المنطوی مما كتب. وعن 
العال آو مجموعة العوامل التاريخية والفكرية التي حركته أوتحرك بها. فهو 
رجل كان قد بذل جهوداً مكثفة من أجل أن يبلغ «المنهج» . . فلماذا لایکون 
سبيلنا إليه «سبيلا منهجيا». فننظر إليه» ومن خلاله » بالمنظار الشامل؟ فهو 
مفكر ذوتاريخ. . وتاریخه هوهذا «العمل المعرفي» له متوزعاً علی حقوله 
المختلفة وان کانت تجمعه نزعة واحدق کانت» بدورها قد جعلت منه 
ظاهرة فكرية› أدبية » تاريخية › في عصره ومرحلته . وکانت نزعته هذه قد 
حركته باتجاه الأفكار التي تبناهاء والتي أراد أن يتوغل بها في مسارات 
الكتابة كلهاء وصولا إلى «العقل» الذي كان يهمه من مخاطبته التأثير فيه ء 
محاولاً أن يحدث فيه ماتدعوه البنائية اليوم «تركيباً عضويأ»» فيتفاعل فيه 
الذاتي والحضاري . . الجديد الذي هوله والجديد الذي كان للآخر(الذي 
تعرف إليه أثناء فترة تحصيلة العلمي في فرنسا)» فاتحاً المنافذ على 
«القديم». الذي عمد إلى أن يلغي منه ثباته ‏ ربما ليعلم العقل كيف يتحرك 
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باتجاه کل قدیم فيدخله ضمن بنائه» بديل أن يكون أسيراً له . فکان بذلك 
آول الخارجین على ماللمألوف من مواضعات : 
- فهو من جانب» زحزح ذلك الباب العملاق للتاریخ. . جاعلا منه حركة 
حيةء غير بعيدة عما للحياة الجديدة من افاق الفکر والمعرفة ‏ 

- ومن جانب آخر: کان یهمه «المنهج» في الدراسة والنظر. . . 

فالذین کتبوا قبله في «تاریخ» هذا Gall‏ کان یحتویهم «الزمن 
التاريخي» لهذا الادب. فیعبرون بما انحدراليهم منه مما اعتبروی. حقائق 
cau‏ وكأنهم یتحدئون «علما» أو دفي العلم» . 

أما هوفقد قرق بين «التاريخ» و«العلم» إذ رأى أن في التاريخ 
مقاصد وأهواء. . وإن كتابته ‏ بل ومساراته نفسها ‏ قد تعرضت لضغوط 
منها ماهوذاتي ‏ بحكم الارتهان إلى فكرة أوعقيدة ‏ ومنها ماه وخارجي - 
بحكم عوامل الواقع والقوى المؤثرة فيه. 

لذلك لم یجد آمامه الا الانتقال الی مفاهیم جديدة آوالاخذ 
بالمفاهيم الجددة هذه وإن كان قد بدأ فیها موسعاً لشقة الخلاف» داخل 
هذا التاريخ . 

وقد عمل طه حسين من خلال هذا كله على أن يغرس الوعي في 
التفوس. وآن یشکل في المحصلة النهائية. احساساً بعدم الرضاعن 
الوضع الثقافي والفكري القائم فأي طريق اتخذ إلى هذا التغيير الذي 
أراد؟ 

لاشك أنه انطلق من موقف تمليه مسؤولية المثقف. كما وعاها هو 
وأدركهاء وهي «صياغة المستقبل» الذي رأه آکثر ملاءمة لشروط مجتمعه أو 
لنقل للشروط التي آراد لمجتمعه أن يأخذ بها نفسه في مارسم له من طريق أو 
أراد التعبير عنه في تحولات باتجاه ماراه عصريا. 
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ولكن . . . ينبغي أن لانعزل نظرتنا إلى طه حسين» وإلى نمط 
تفکیری الذي بنی عليه أساسيات» مشروعه الثقافي » عن «الواقع» الذي 
ay‏ نفسه فیب والذي عاش تلك الجدلية الصعبة والمعقدة - آعني جدلية 
التجزئة والتبعية - التي تحكمت بالواقع العربي في أعقاب تفكك الهيمنة 
العثمانية» وانهيارها في أعقاب الحرب العالمية الأولى . 
إن دخول الأمة العربية ماسمي ب«العصر الحديث» كان سا بهذه 
«الجدلية» التي ترکت الكثير من الآثار السلبية في الواقع العربي . 
ولكن المستغرب كثيراً هوآن نجد «مفكر ا تنويريا» مثل طه حسين 
يضع «مشروعه الثقافي » في سیاقات جدلية کهذه» من خلال محاولته إيجاد 
«وصياغة معاصرة» للتفكير في اطار ثقافته التي لم ينظر إليها باعتبارها «ثقافة 
قومية»» عربية الطابع» وعربية التوجه والاهتمام » بل كان على العكس من 
«US‏ حیث نجده في کتابه : «مستقیل الثقافة في مصره یز کد علی «غربتة 
مصر) متس اف تارب رتش افیا زر «کیان مفترض» OL SIT ye‏ 
gat‏ بفصلها عن نطاقها العربي» فقد أخرجها فكرياً وجغرافياً 
وحضاریا في ماکان لها من إطارتاربخي عام » وقد شكلت دعوة طه حسین 
هذه «مأزقاً فكريأ» واضحاً حفز الفکر العربي في اتجاهین : 
- الاتجاه السلفي . 
- والاتجاه المنهجي الجدید الذي نظر الی الثقافة العربية باعتبارها وحدة 
واحدة» وإلى المجتمع العربي في سياق فكره التاريخي . محكماً 
استجابته الفاعلة في مواجهة آلية التعامل مع العالم المحيط به. وقد 
رفض هذا الاتجاه كل تصور خارج منظومات الفكر العربي . . وكا 
دعوة هذا الاتجاه واضحة إلى موقف نقدي يتخذ من العقلانية منهجا في 
النظر إلى التراث» ويرى في هذا الموقف - مع عدم الانغلاق على ثقافة 


۱۳ 


العصر - موقفاً یمکن آن تنتج هذه الثقافة العربية الجديدة التي تقوم على 
الرؤية المستقبلية» وكل رؤية مستقبلية إنما تأخذ الحاضر باعتيارها . 

- ولا شك أن المفكرين العرب النهضويين» ومن خلال وعيهم بالمتغيرات 
الكبيرة التي كان يمر بها العالم من حولهم » والتي كانت تندفع إليهم أو 
بسبيلها إلى الاندفاع إليهم في شكل «موجات استعمارية» كان أن التفتوا 
إلى واقعهم الذي وجدوه واقعا يتطلب إحداث تغييرات كلية في هياكله 
العامة فمن أين الطريق؟ . 

- لقدكان المجتمع متخلفاً. منطوياً في «منظومات» عقلية الانحطاط . 
فلابد ولا من بلورة فكر عربي ينهض على أسس مغايرة لما هوقائم في 
الواقع . وصولا ٍلی الوعي المجتمعي لتحریکه باتجاه «المخایرة» لواقعه 
«والتخییر» لهذا الواقع . 

- وثانياً لابد من أن يكون مشروعهم هذا «نهضوياً حضارياً» يهدف إلى 
وضع آمتهم ذات التاریخ والحضارة والرسالة» في موقع مناسب على 
خريطة العالم المعاصر الذي كان يمر بتغييرات كبيرة وتحولاات 
متعاظمة. . وهي تغییرات وتحولات تهدد أمتهم في وجودها وفي كيانها 
الحضاري . وفي شخصیتها الثقافية القومية . 

وهکذا ترکز «المشروع الحضاري النهضوي» في جملة آهداف» 

كان عمل النهضويين العرب منذ منتصف القرن الماضي. قد بدا 

- لقد کانت المطالب الأساسية للحركة النهضوية العربية hy Of de‏ 
في القرن الماضي. تحقیقاً للمشروع الحضاري العربي تتمثل في : 

۱- وحدة الأمة العربية في [طارها القومي . مواجهة لحالات التجرئة 


۱ 


القطربة والتشرذم . . وتصدیاً لافکار التمزق (طائفية کانت» آم كيانية 
إثنية» أم قبلية متخلفة) . 
۲ الحرية والديمقراطية باعتبارها حالتین لقیام کیان سلیم یواجه حالات 
الاستبداد . . وقد ربطتهما بمفهوم «العدالة الاجتماعية» الذي یواجه 
حالات الظلم ودافع الاستخلال. طبقياً كان أم اقتصادياً. 
۳ اقامة کیان اقتصادي عربي» و ماتدعوه الأدبیات الحدیثة : «التنمية 
المستقلة» مواجهة للوضع المتخلف. وخروجاً من داثرة «سيطرة 
الآخر» . 
- التأكيد على فكرة الاستغلال» بمعناه الشامل » وتأكيد مسارات هذا 
الاستقلال في حدود المصلحة الوطنية والاطار القومي العربي . وهي 
تنبعث من توجهین . آو ارتسمت فیهما: مواجهة الاستعمار الخارجي 
الذي مثل آعنف آشکال الهيمنة وأقساها على واقع الأمة العربية 
وتأکید «الکیان المستقل» وبعیداً عن التاثیرات الخارجية التي یمکن 
آن تقع علیه . و تصیبه . 
۰ بناء وافع حضاري جدید یقوم علی فکرتین» آوینبع من شرطین 
أساسيين : التجديد الحضاري للأمة من خلال تراثها الذي جمدته 
عصور الانحطاط والتخلف, بما يظهر «كيانيتها الثقافية) . 
- والتفاعل حضارياً وثقافياًء مع «الآخرهء لا من منطلق هيمنة هذا 
«الآخر» أو «التبعية» له» بل من منظور حضاري ونزوع انساني . 

- فاذا وضعناطه حسین في |طار «المشروع الحضاري النهضوي» هذا 
ونظرنا الیه من خلاله . . ماذا نجد منه في «مشروعه الشخصي»؟ بل 
لنقل: ماذا أخذء وماذا نبذء وماهو الاساس الذي اتخذه g‏ كلا 
الموقفين؟ . 


10 


یبدو لناطه حسین وکأنه عمد (ٍلی «تحییده بعض عناصر الثقافة 

dy ll‏ باخراجهاء والاجتماعية والتاريخية. من نطاق التطور. مفترضاً أن 

العمل علی بناء ثقافة جديدة (في |طار مجتمعیته المصریة) یمکن آن يتم 

بالقوی الفکرية للاخر. (الغرب) التي لم یکتف منها بالمنحی المنهجي . 

بل باستشراف مستقبل لقافته هومن خلاله . وکانت تغذیه في ذلك «هواجس 

النخبة» التي كانت تسعى إلى إثبات وجودها في واقع متغير. بل أخذ الدور 

الأساسى فى عملية التغيير هذه . 

5 هذا الأمريتصل بالأسلوب الذي أذ به طه حسين نفسه وماكتب في هذا 
الاطار الذي أراده «إطاراً تأسيسياً لثقنافية جديدة» وهومايتصل بنظرية 
المعرفة في جانب من أهم جوانبها: 

۱- فهولم يأخذ الظواهر يشمولها. ثم يختار المنهج الذي يقيم «القياس» 
عليه بل يبدو الأمر معكوساً لديه. إِذْ أخذ بمنهج الشك الديكارتي . 
وأقام تصوراته على أوليات أولية من هذا المنهج عامل على اجراء 
القياس عليها. 

- وآنه تبنی» ان صراحة آوضمناء مقولات بعینها. تعرف علیها من 
خلال مصدرين أساسيين. هما: علم الاجتماع وکتابات 
المستشرقين» حاصراً معطيات فكره وتفكيره بهاء وفيها. 

۳- واذا کان طه حسین. من خلال تبنيه هذه الرؤية المنهجية. قد عمل 
على الخروج على «ثبوتية» بعض المفاهيم والمصطلحات. فإن هذا 
الخروج لم يكن كافياً وحده لبناء نظرية معرفية بديلة . علی ضرورتها 
وحاجة ثقافتنا العربية إليها. 

۳ هذه النظرة قد تصل بنا إلى مانريد تأكيده وهو أن طه حسين تراجع 

بالمعنی الذي آراد النهضویون العرب قبله آن يؤسسوا له ويبنوه: 


۱۹ 


١‏ فهوفي موضوع «الاستنارة». الفکرية توجه غربا ورأی نموذجه في 


-Y 


الغرب الثقاقي والفکري . 

آما «مشروعه الثقافي». في مارسم من غایات وأهداف. فکان قد 
تحدد بقیم مجتمعية. آما في منظوره التاريخي فکان یتحر باتجاه 
متعارض وحقيقة هذا التاریخ. فقد عمل على أن يغلق «العالم 
التاريخي» لمصر. واضعا یاه في منحی اتجاهي لایمشل سوی 
الحركة باتجاه الغرب : استلاماً لمعطی والتحاقاً بهذا المعطی (حیث 
لاتنتج العملية في مّ ادها الأخیر. سوی «التبعیة») . 

فهو حين عمد إلى قراءة الماضي قرأه ضمن توجهین : 

قرأه أدبيا - من خلال الشعر وماانعکس فيه من حياة العرب وتفكيرهم . 
أما تاريخياً فقد قرأه في ضوء «وجود مفترض» ولیس على ساس 
محصلة التطور فيه . 

من هناء جاءت صياغة الاطار الفكري والثقافي للمستقبل كما 
قدمها ‏ بعيدة عن الأسئلة التي طرحها «الفكر النهضوي العربي». 
إن تحديات المستقبل التي واجهها الفكر النهضوي بتلك الأسئلة 
الباحثة البانية» كان طه حسين قد جعل من إجاباته عليها «دخولاً» في 
عالم الآخر (الذي كان ومايزال يحمل التحديات لواقع الأمة» 
ولثقافتها) وانضواء داخله» ولذلك وقع في التجريد» من جهة. . وفي 
«التعسف المنهجي» من جهة ثانية . 


- وكما واجه ab‏ حسين الفكر النهضوي العربي بتحديات فكرية ومنهجية . 
واجهته» هوالآخر تحدیات فکرية ومنهجية » آحذت تتبلور مع تزاید 


۱۷ 


أجد من اللازم عند النظر إلى طه حسينء في عملية دراسة واقعة 
الفكري . المحافظة على مايمكن أن ندعوه (يقظة نقدية) . . فهي (يقظة) 
لازمة في دراسة مفكر مثله . . ومن شأن Last dead! ode fee‏ أن تساعدنا 
على تبين المسار الذي اتخذه في فکره وتفکیره . . وفي الوقت نفسه فانها 
تضعنا في مواجهة واضحة للتساژ لات التي طرحتها المرحلق و(الإجابات) 
التي قدمتها - کجزء من رالمشروع الثقافي) الذي جاء من طه حسین وبعضص 
من مجایلیه . 

وإذا كان مثل هذا الموقف يضع أمامنا مجموعة من التساؤ لات. . 
فإن الاجابة عنها ‏ في نطاق مايكون لها من حقائق ‏ كانت قد استدعت 
(وجوهاً مغايرة) من التجديد في الثقافة والفكرء نستدل عليها من أعمال 
مفكرين آخرين مثلواء بما كان لهم من آطروحات. (البدیل الثقافي) ولعل 
أبرز هذه التساوٌ لات تلك المتصلة بما هومعرفي؛ حيث أحكمها طه حسين 
باتجاهین معا . 
- فمن جهة أقام (معرفة مغايرة) بما هوترائي -عربي » دارساً إياه في ضوء 

منهجي يحتكم إلى (العقل) أكثر من الآخذ (بمسلمات التفكير) . 


۱۹ 


من جهة أخرى أقام (صلة معرفية) من ثقافة الآخر (الغرب) بكثير من 
التسليم لمنطق هذه الثقافة وأساسيات التفكير فيها. وقد بلغ به هذا 
التسليم حد أن دعا عصره إلى الآأخذ بما لهاء من غير تمييز لحدود 
(الشخصية القومية) التي انعدمت في ملامحها في تفكير طه حسين . 
وكان هذا التوجه في مانستطيع اعتباره (فترة حرجة) من التاريخ 
المعاصر: فهى فترة كانت فيها علاقة الغرب بالشرق علاقة قائمة على 
آساس (القوة ا و(التقدم والتخلف) لذلك قامت العلاقة على 
أساس المفهوم ا الذي آشاع روح الهيمنة - هيمنة الغرب علی 
الشرق ‏ وامتد بهاء تحقيقاء في ماعرف بالوجود الاستعماري . 
انا ر ينه دين فى Ais adil‏ وأمام هذا كله؟ 
كانت الفكرة المرافقة لهذا . في مااتخذ طه حسين من مسارات في 
الكتابة وفي إشاعة الأفكار هي تجريد العلاقة بالغرب من طابعها 
الاستعماريء ليصرفها إلى ماهوثقافي . وماهو حضاري متقدم في مايقترب 
بها من أن تكون (علاقة تواطؤية) ذات مسار خفي » ومحکم. في الوقت 
ذاتهء بين (واقع متغلب) (يمثله الغرب) و(واقع مغلوب) (يمثله المجتمع 
العربي إبان تلك الفترة من حياته) . 
وإذا كانت الثقافة» بصيغتها المتقدمة وصورتها الأكثر تطوراء معرفياً 
ومنهجیا قد مثلت شرطاً لازماً لحياة المجتمع العربي المتطلع إلى التطورء 
والمحاول الأحذ بأسباب النهضة . . فإن التوجه اليها كان ينبغى أن يكون 
مدعاة لوعي الذات بنفسها لالنفي الذات في خر كما أراد طه سين 
في بعض آطروحاته. حیث استوعبه تراث الثقافة الغربية . فاتخذ منه (قاعدة 
انطلاق) لمجتمعه في تأسيس ثقافته الجديدة التي لم تكن من حيث 
الأساس الذي أراد لها أن تقوم عليه والتوجه الذي تتخذه ‏ أكثر من ثقافة 


۳۰ 


عربية بتفكير غربي » فهي » في مؤداها الأخير. (ثقافة استغراب) وان کان 
موضوعها base‏ 
هناء في هدا الاطارء قد ينصرف الذهن إلى التفكير بأن طه حسين 
يسير ضمن سباق منظور (الهيمنة الأوروبية) على الواقع العربي -وهي هيمنة 
أشاعها ومهد الطريق إليها (الاستشراق الغربي) ‏ وذلك من خلال ماعمد 
إليه من إشباع الواقع الثقافي بالنموذج الغربي . . . 
- فهی إن يكن قد أقام العلاقة بالثقافة الغربية على أساس (التوازي) منها. 
ولم يكن هذا التوازي ليمثل (توازي ثقافتين). . بل هوتوازي فكر الرجل 
(طه حسین) مع ILE‏ الاخر» مع نفي لجمیم الخصوصیات الحضارية 
القومية (التي لم يكن لها أي بعد في تفكيره) . : 
- وكان هذا التوجه» بصيغة من صیغ التفکیروالتوجه. مناقضا لما هو 
مجتمعي عربي (بصيغته القومية) في مرحلة كانت المنطقة العربية فيها 
تتحرك للتحرر من (هيمنة الغرب) الذي بسط ظله الاستعماري عليهاء 
وتعمل على تحقيق استقلالها. وكان هذا التحرك الذي ظهر إلى الوجود 
في صيغ تنظيمية. وحركات فكرية وسياسية مدعاة لخشية (المحورية 
الغربية) من تصدع وجودها على الأرض العربية. . فإذا بنموذج من الفكر 
والتفكير يمتد بظله باسطا إياه على هذا الواقع » يممثلا به (نسقا اخر) من 
التوجه و(البناء) محاولا تغيير المفاهيم والتوجهات من خلال ماامتلك من 
(سلطة معرفية) . 
فبديل «وحدة الثقافة العربية» وجدناه يطرح (الخط الانعزالي) الذي 
أفصح عن نفسه ‏ في حالة طه حسین - في تلك الدعوة رالشرق- 
متوسطيت) التي تأکدت له في تبعية مصر لحضارة حوض البحر الأبیض 
المتوسط : الیونان والاغریق في القدیم . والغرب في العصر الحدي - 


۳۱ 


حيث رأى تكون مصر الثقافي والحضاري قائماً على هذين المحورين, 
ولابد له أن ينطلق منهما في بناء ثقافة مصرية جديدة. . 
- ويديل تأكيد خصائص الشخصية الثقافية العربية جرى وضع هذه 
الشخصية في قوالب وتنميطات سكونية من شأنها الحد من عطائهاء 
وتجميد الاهتمام بها. . أو في الأقل. وضعها في اطار (المطلقات 
التاريخية) أو النظر إليها في نطاق (يحررها) فيه من كل يقين» مقترباً بها 
من (التصور الميثولوجي) ‏ وهذا هوء بذاته. مشروع الاستشراق الخربي 
الذي سلك طريقاً مزدوجاً في التعامل مع ثقافتنا العربية» يتمثل في : 
أولاً: محاولة تأكيد النظريات التي ترسم توجهات جديدة (مغايرة للواقع 
الغربي في ماله من عمق تاريخي ‏ حضاري) في تفسير (المجتمعات) 
العربية . 
- وثانياً: الاعتماد على (النخبة الوطنية) التي تم تكوينها في الغرب» والتي 
آبدت استجابات واضحة للثقافة الغربیة, فدخلت بقدر أوباخرء في 
النسيج المحور لتفکیرها. وفي التأثير على مساراتها وماتختط فیها من 
توجهات . 
ولم يكن رسم (الرژی الجديدة) من قبل زا الوطنية) » 
وممارسة (مشروعها الثقافي) - الذي اتخذ بعدا نقدیا - آکثر من (عملية 
تراتب) للصور المنحدرة من رالمشروع الأساس) الذي کان یستهدف ترتیب 
علاقة ايجابية معلنة بين العقل العربي والثقافة الغربية -حتی في ظل واقع 
الهيمنة الاستعمارية للغرب علی الامة العربية . 
قد یقوم هنا اعتراض بقول بأن هذا (الانفتاح) على الآخر. و(تلقي) 
الآخر كان ظاهرة يبررها التطلع المرتسم في الأفق العربي إلى صياغة 
تقدمهء وفي محاولة ترقية معرفته» إنهاضاً لذاته الثقافية . نهوضاً بها إلى 


۳۲ 


مایجعلها آکثر قدرة علی الابداع والاضافة - وهو اعتراض نقبله ونأخذه في 
ماله من أفق معرفي ‏ عين أن هذا التوجه ينبغي أن يكون (عنصر إضافة) لا 
أن يكون (بديلاً معرفياً) . . وينبغي, أيضاًء أن يكون (عاملاً مضافاً) يصب 
في مالنا من تیارات آساسية. لا آن یکون هورالتیار الوحید) الذي لایقودنا الا 
إلى تعميق (المنحى الاستغرابي) في ثقافتناء وهومنحى باتجاه الآخر 
(الغرب) كجزء من واقع الاستسلام لهيمنته. 
وتأسيسا على هذا الموقف» أجد أنه لايمكن النظرإلى كتاب (في 
الشعر الجاهلي). آو کتابه الاخر. (مستقبل الثقافة في مصر) على أنهما من 
فعل المصادفة EN Ofc ie‏ معنا SG SU Nic cod Ula‏ 
ویجسدان رو ية لماهية الموقف الذي یحدد هذا المسار. ولعل البرهة الزمنية 
التي جمعتها کانت واحدة. 
- فاذا کان رفي الشعر الجاهلي) (۱۹۲۰) قد مشل علاقة تقاطم مع الفکر 
والتفکیر السائدین في الثقافة العربية . . . فان (مستقبل الثقافة في مصر) 
(۱۹۳۸) قد مثل علاقة التقاطع مع هذه الثقافة» من جهة. . . والتشابك 
- امتزاجاً مع ثقافات أخرى» من جهة ثانية . 
وإذا كان كتابه (في الشعر الجاهلي) قد مثل (المقدمة المنهجية) 
التي كان لها أن تتبلور في تلك (البيئة الموضوعية) التي رفدتها أقلام 
أخرى. . فإن (مستقبل الثقافة في مصر) جاء ليقترح هذه (البيئة) 
ويؤ سسها على مالها من منطق وتصورات . . وقد انجلت في هذا الكتاب 
بصيغتها الواضحة» وبتكامل تبشيره بهاء منحى وفكراً واختطاط مسار. 
- وهوفي الكتابين معاً. كان قد أعمل مبضعه باتجاهین. كلاهما كان يقود 
إلى الآخر. . . وهما: 
أولاً : البحث المنهجي في قضية ثقافية ذات بعد فكري (يقيني). 
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ومحاولة اعتماد (تنهیج) یتوسل (الاستقراء) ولیس (التحلیل) 
ورالتطبیق) . 
- وثانياً: تعميق هذا المنهج من خلال رو ية تاريخية مغايرة للبيئة الثقافية 
والحضارية المقترحه . 
فإذا كان (في الشعر الجاهلي) هو(المقدمة) التي یمهد فیها طه 
حسين (طريقة) في التعامل مع الثقافة العربية. في أعمق أصولها وأبعدها 
تاريخياً. . فإن (مستقبل الثقافة في مصر) هو (الخطوة الأولى) على طريق 
وضع المقومات الأساسية للثقافة الحديثة التي حاول ‏ أوعمل على أن 
يفصح عنها بالجهدين : المنهجي والنظري - من موقع (الرؤ ية التاريخية) 
ليس أيعد. . 
وفی مثل هذا المسار الذي اتخذه طه حسین . . وحدد بنفسه - أوحدّد 
نقسه به - نواجه : 
- أولاً: تباينا بنيوياً مع الثقافة العربية تمثل في انتزاع مصر منهاء وفصلها 
ثقافيا من مكوناتها. 
وثانياً نواجه ‏ أونواجهه باعتراض أخر يتصل بالبعد الحضاري . 
والخصوصية الحضارية التي عمد طه حسين إلى (نفيها) من مشروعه 
هذاء ليؤسس (ثقافته) ضمن (كيان دخيل) من خلال 0 
تقافة واصولاً حضارية وامتداداً جغرافياً . . وليس (مصر العربية). . 
لها من تکوین ثقافي وحضاري وانتماء تاريخي الی روح الامة 9 
وجوهر حقیقتها . 
ولعل الغریب. في الامرین معاء آنه لم یطرح أية إجابة عن الأسئلة 
المنبثقة عن مشکلات التخلف والتقدم في الثقافة العربية . . . بل سار بهذه 
(الثقافة) في اتجاه أكثر بعدأعن واقعهاء وقدمها لنا بصيغة (بنى ذهنية) 
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واخری (تاريخية) بمنطق التسلیم ولیس بمنطق الحقيقة. . فأحكمها 
بالرجوع بها إلى (أصولها). تلك الأصول التي آراد أن يوجد منها (تطابقاً 
نسقیا) يمتد بامتداد رؤيته التاريخية البحتة. . مهملا النظر إلى العلاقة 
الفعلية لهذه الثقافة بما لها من واقع تنتمي الیه وتصدر عنه . . وكأنه أراد 
بذلك تحقيق (الاستقلالية الكلية للثقافة المصرية ‏ بمنظوره الاقليمى -عن 
الثقافة العربية). . ۱ 
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لانريد القطع هنا بجواب حاسم . . ولكننا نقول؛ بصيغة أخرى 
تجيب على التساؤ ل نفسه : إن ab‏ حسين كان (مفكرا تبسيطيا) في مااتخذ 
من منهج و(الياميكانيكياً) في مااقترح (لثقافته) من (مسارات مغايرة) . 
ودليلنا على هذا هونفيه كل شكل من أشكال الوعي الاجتماعي » ذلك 
الوعي الذي يعبر عن (علاقة تفاعل) أبعد ماتكون عن الميكانيكية التي 
تايل بات العاف والواقع وبذاتية أرادية . فكان شأنه في هذا شأن من 
يقترح (فكراً خارجياً) - وقد اقترحه فعلا على بنية أخرى, عامداً إلى ربطه 
بنسيج من (العلاقات) تصورها من خلال نظرته التاريخية المستوية» ومن 
موقم النظرللی وحدة التفکیر (الشرق - متوسطي) - . والحضارة الشرق - 
متوسطية وماآفرزته من قافة . 

|ذا کان هذا یصرف الذهن إلى آن طه حسین لم یضف شیثا الی 
ثقافتنا المعاصرة» وأنه لم يكن» في ماقدمهء أكثر من (اعادة انتاج) لافکار 
الاستشراق - وهورأي لايجانب الصواب في بعض من تفصيلاته - فإنه لابد 
من استدراك في القول. ففي مشل هذه النظرة- اذا ماوضعنناها في (طار 
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التعمیم الكلي والشامل - کتیرمن الظلم للرجل في ماکان له. (لی جانب 
ماقد تنطوي عليه من الغاء ضمني لشخصیته الفكرية والثقافية . 

فطه حسن . في حقيقة الأمر» كان على وعي غيريسير بماهية الثقافة » 
وبحقيقة التكوين الحضاري الذي تكون عليه أوينبغي أن تكون عليه أمة 
من الأمم في فترة من فترات نهوضها وتقدمها ‏ أوحتى إذا ماأريد لها ذلك . 

فهو في مااتبع من منهج. وماأقامه من رؤٌ يةء كان يريد لثقافة عصره 
أن ترتقي إلى ماتدعوه (المعاصرة الحضارية). . وكان يدرك أن ذلك لا يتم 
إلا عن طريقين معاً: 

١‏ إغناء الثقافة. 

الإغناء بالثقافة . 

فإذا كان إغناء الثقافة لايتم بالنقل والتمشل» بل بالمشاركة في 
الاكتشاف» والجهد في العمل المتقصي » والمبادرة الفردية على مستوى 
الفكر والتحليل (كمال أبوديب: جدلية الخفاء والتجلي - ص ۲۱) فان ab‏ 
حسين كان قد عمل في الاتجاهین : - فمن جهة کان النقل» والتمثل اساسا 
في ماتلقاه من الثقافة الغربية» وسعى إلى أن (يعكسه) بما كان له من 
مستویات الاستیعاب والتوجه . 
- من جهة آخری کانت محاولة الاکتشاف هذه - وان بحدود محدوجة برژ ية 

الآحر-ولكن معها كان هناك جهد استقصائي . ومب‌ادرة فردية» على 
بعض من مستویات التحلیل . 

إن ماهدف إليه طه حسين من عمله في الحقل الثقافي والفكري . 
ومن محاولة إشاعة مفهومه للثقافة ill)‏ هو مفهوم بخرج بها من إطارها 
القديم ويضعها في سياق فاعلية جديدة) هوتأكيد وظيفتها ‏ وان بحدود 
محدودة - وقدرتها على الكشف والإثراء . 
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فكان إذا مادرس الشعر عمل على اغناء ايحاءاته فى الذات المتلقية 
وإذا ماتحدث عن الفكر في ماله من حركة تاريخية ء عمد الی الكشف عما 
يتحول بالانسانية والعقل الانساني من مستوى إلى آخر. وهكذا . 

غير أن مانجده. في التهاية» هو أن ماانشغل به طه حسين» فكرياء 
كان قد تركز على محاولة تأسیس (منهج نظري) یری من خلاله إلى حركة 
الثقافة والفکر. بما لهما من افاق» ویدرس على هديه معطیات ثقافتنا؛ فى 
القديم والحدیث. :جاعلاً منه مساراً لطريق أراد للغد الثقافي أن یاعد نفسه 
به وقد بدا له ذلك ضرورياً وأساسياً. 


ولعل هذا هومايجعلنا نرى طه حسين» بفكره وماحمل من (مشروع 
ثقافي) إلى عصره يمثل مرحلة انتقال في الثقافة العربية والعقل العربي 
ستكون لها تأثيراتها التي طبحت معيارياً» وهي قيمة رآها في (صورة الحياة) 
فالأدب عنده يجب أن يكون صورة الحياة وبين الناس الذين يجب أن 
يتخذوه مرآة یرون فیها آنفسهم وحیاته کما هي أو کما يحبون أن تکون» أو 
کما یکرهون آن تکون . .) (من لغو الصیف - بیروت ۱۹۵۹ ص ۷۰). 
وانطلاقاً من روح (عصر الانتقال) هذا, كانت معركة طه حسين» 
التي كانت معركة بين وعيين قائمين على أساس من التعارض . 
- وعي ینغلق علی نفسه. ویتمثل نفسه في بعض مما له من (ذات) تقافیت 
وحضارية - تاريخية» من غير أن يخرج بهذه الذات إلى مالها من (فضاء 
المعرفة) - حتى ماكان منها مؤسساً على (ماهو تراثي) . 
- ووعي متفتح علی ترائه من جانب, وعلئ الا حرمن الجانب الثاني -في 
سياق وضع فكري مرتبط, أساساء بفكرة التنوير» ومستهدیا بامتدادات 
(عصر الأنوار)» كما تعرف إليه عبر الثقافة الفرنسية التي كانت قد أثرت 
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عليه تأثيراً واضحاًء حتى كانت بعض من أهم آرائه» وأبرز توجهاته» في 
مجالات الثقافة والفكرء بمثابة (إعادة انتاج) لها. . 
غیر آن سقطء طه حسین الکبيرة کانت في دعوته» في كثير من 
الحالات. إلى اتباع (طريق المماثلة) الذي يعني » في مایعنیه » الاتباع - 
الذي هو نقيض طريق (تجاوب السیاقات) بین مالنا فی ثقافتنا ومعطیات آذدبنا 
وتفکیرنا» وماینحدر الینا من معطى (الآخر) : ثقافة» وفکرا وعلماً. 
لقد آراد للحياة في مجتمعه, فكراً وتطورات فكرية وعقلية» أن تكون 
صورة تنعكس عن صورة (الغرب الثقافي) ‏ وهي صورة وجدها تنطوي على 
نسيج يمكن أن يشكل هذا الأساس الذي كان ينطلق منه» ويبني عليه. 
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تثقیف الذاکرة الحماعية 


سننظر إلى طه حسين هناء من زاوية مایسمی في الدراسات الحديثة 
بعملية «تثقیف الذاکرة الجماعية» التي انطلق فیها/ وأسس لها من خلال 
«التعلیم» ولا فعمل على إشاعته في الحياة المجتمعية» مؤكداً على كونه 
«حقا طبيعيا» للانسان مثله مثل الماء والهواء . 
ومن خلال «التعليم» تنم «إشاعة العلم» و«المعرفة» وبالعلم والمعرفة 
تتحقق «ثقافة الإإنسان». الذي هوفرد في مجتمع يمكنه عن طريق رقيه 
العقلي . وبناء ذاته بناء مرفياً. وبتطوير أساليب تفكيره أن ينهض بالحياة 
المجتمعية. ويؤثر فيها انطلاقاً مما يحمل» وبتأثيرهذا الذي يركزعلى 
«التعليم» . لأنه هو الذي يمد الأرضية لذلك كله ويمهد له سبيل التحقق . 
وقد اتخذ طه حسین مساره الواضح في هذا الاتجاه الذي وجد نفسه 
فيه أمام حقیقتین / آو وجد «واقع التوجه» الذي اتخذه يصطدم بهما. 
- آولاهم ا: ذلك «الفراغ التاريخي». في الثقافة الفعلية . الذي عاشته 
الامة العربية في آعقاب «الاحتلال العثماني». ووجدت نفسها متطلعة 
إلى أن تملأه في أعقاب الحرب العالمية الأولى . نافضة عن عقلها تلك 
الاتجاهات والتوجهات التي ركزتها «السلفية» و«الحياة التقليدية) في 
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الفکر. وحاولت آن تجعل «عقل الأمة» راکداً فیها. مستنفراعند 
محدّداتها ‏ بحيث لايستطيع النهوض آوالاضافة. فکانت «ثورة العقل» 
في هذه الحقبة من أجلى مظاهر الرفض لما كان والتأسيس لحياة عقلية 
جدیدة. والبناء على نموذج یکفل تحقیق النهضة في ماللامة من 
- وثانیتهما: حالة «التصویض» الثقافي / التاريخي التي حملها «الغرب 
الاستعماري» الی المنطقة. وعمل من خلالها على / وفي نطاق ماندعوه 
ب«تثقيف الذاکرة الجماعية» بما هو في ظاهره» علوم ومعارف حديثة . 
بينما هوء في واقعه الفعلي » إنشاء وتكوين لما يحقق «استعمار العقل» 
سبيلاٌ لاستعمار الواقع « وتحقيقاً لامتداده في مجالات الحياة كافة . 
في مثل هذا الواقع بطرفيه كان طه حسين» الذي وجد نفسه أول 
ماوجدها واقعاً تحت ضغط الماضي. یستجیب لدواعي الفکر والعمل کما 
عرفها وخبرها تجربة . . ولم يكن أمامهء بداية» إلا دراسة هذا «الماضي». 
في صورته الأدبية . وتحليله تحليلا بعيداً عن كل تقليدية في الفكر 
والنظر. . . بل من خلال تحرير هذا «الماضي» من «ماضويته» التي كانت 
تسد كل أفق آخ رآمامه. فانطلق في ذلك من «حاضر المعرفة» . وکانت 
عودته إلى ذلك الماضي عملا منه على تغيير الحاضر. وتغيير النظرة التي 
تسود هذا الحاضر إلى كل من الماضي والمستقبل» فعمدء من البداية» إلى 
أن يبني ماندعوه اليوم ب«المجتمع المعرفي». وبما أن التحوّل یکون. أولاً» 
في العقول والأذهان» ومنها يبدأ التخطيط للتغيير. . . فإننا سنجد طه حسين 
يعمد إلى إحداث هذا التحول بما هو «معرفي مكتسب) . فأبرز من «القيم» 
وأکد من «المفاهیم» ماجعله يمثل مرحلة فكرية مهمة في التاريخ الأدبي 
والفكري العربي المعاصر. 
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کماوجد آن «عالم الأمس» المتحکم بعالم الیوم . والممتد بهیمنته 
العقلية علیه هوالعقبة آمام تحقیق الغد المرجوفکان مقتنعاً عن معرفة 
وإيمانء أن اليوم والغد بحاجة إلى فلسفة جديدة وفکر جدید یسوغ 
مكتسبات الفكر المعاصر, وينفتح على المستقبل» وقد أدرك هذا من خلال 
ماتحصل علیه من «بعد معرفي» . وكان ينطلق من أن «فلسفة» كهذه في 
الحياة کمافي الثقافة وبناء العقل الجدید. لابد لها من آن تستند إلى 
«الشك المنهجي» ‏ الذي اکتسبه ببعده العلمي والمعرفي من خلال 
«ديكارت» لينفي تلك «الوثوقية» التي أطرت الأدب والفكر والتاريخ والنظرء 
معطياً «تأملاته» في الفكر والأدب والتاريخ آفاقها . فكان يحقق التواصل مع 
«المعرفة» بأبعادها المرتسمة في ماهومتحقق في «محيطها الأوروبي» 
وبافاقها التي انفتحت له. . . کما کان یستخدم معطیات هذه «المعرفة» بما 
تحصل له منها. وبما قدّمت له من معطيات الفكر والتأمل» في الأدب 
وتاریخه. کما في الحضارة والفکر الانساني . جامعاً بنظرته وفي موقفه هذا 
الکثیر من التجارب التي عاشتها الانسانية في هذا المجال. . . بنفس الوقت 
الذي آدرك فیه سيرورة US Sirol gay le Shy LL} OLIV Gh‏ 
تأسيسه البدئي عنده قد تم من خلال «ابن خلدون) . 

واذا کان «واقعه» الاجتماعي هوماعن‌اه بدرجة آحص, ثقافیا 
وحضاریا . فذلك ery IY‏ نفسه یجتاز به / ومن خلاله مرحلة اندفاع طبيعي 
لارساء الأاسس ال واضحة لثقافة جديدة - فالمستقبل لایکون عنده الا بخلق 
جدید وفکر جدید - ]15 Ling!‏ تحقیق وعي جدید وتکوین جدید للذات. في 
علاقتنا بما هوانساني في شمول تکوینه وعمق معناه - في كل مایحصل 
بالثقافة والفکر آوینبثق عما لهما من محیط حضاري. 

وهنا أجدني أتوقف عند فكرة يطرحها المفكر المغربي محمد عزيز 
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الحبايي . وهویری آن الانسان «یکون بنفسه معرفة عن نفسه . یعرف نفسه 
بالفعل الذي یمارسه وهویبحث عن ذاته . انه يعاني وجوده هذه التجربة 
الذاتية دلیل علی التعرف المعرفي , فحينما يلاحظ الإنسان أن هناك واقعاً 
أكبر وأهم من واقعه الخاص يكتشف نفسه يشبتها كحضوريقيني في العالم 
ذاك اليقين يجبره على أن يكون ملتزما في الطبيعة». فهي «الفكرة التي 
یمکن آن تأحذ طه حسين بها ومن خلالها في ماكان له من «حياة فكر» 
و«مسارات عمل» فکري اعتمد «الازاحة» ورالتأسیس» آکثر من اعتماده 
سواهما. .۰. بفعل رفضه ذلك «الارتباط الوثوقي » بالماضي -ربما من خلال 
/ أوبفعل إدراكه الذي لم يعرب عنه بالوضوح الذي أعربت فيه «الفلسفة 
المادية» عنه) : أن كل إنسان إنما يصنع تاريخه الخاص في واقعه. داخل 
العالم الواقع ولعل هذا هو «المدى الاستراتيجي» الأبعد والأعمق لفكر طه 
حسین وتفکیره . 

وإذا كنا نجد طه حسين» في حیاته العقلية ومساره الفكري فیها. لم 
يضع «الآناء رآناه) في مواجهتة. «الآخر» فلأنه في أفضل حالاته - رؤية 
وموقفاً ‏ كان يعمل ويحرص من خلال عمله هذا على «تسيير الأنا» في 
مايعتبر «واقع تواز» مع «الآخحر» - والذي يمكن أن نعده توازي التقليد 
الخفي (آوالمضم) وهی في أفضل حالاته» رغبة تماه مع هذا «الاخره . 

إن «الأنا الوثوفية» التي رفضها طه حسين بالنسبة لتراثه العربي » وجدناه 
يقع إلى أختها في موقفه من تراث الفكر الغربي . إن رفضه هذا لم يضع 
«أناه» في خضم واقعها ‏ كما أراد ذلك, وكما تعرف إلى هذه «الإرادة» في 
أخريات سئوات حياة الشيخ محمد عبده قبل عزله عن «الأزهر» وبعد عزله 
حتى وفاته ‏ وإنما حاول «تفسير» هذا الواقع بالنسبة إلى الماضي . وقياساً 
بالرجعة إليه جاعلا من «النص» واقعاً أساسياً ومرجعاً وهوإذ رفض النقل 
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عن «ترائه» آوالاحتکام الیه في کثیرمن المسائل (عدا ما جاء فی کتابه «فی 
الشعر الجاهلي؛ (1917) بوجه خاص) لم يفعل الشيء ذاته مع «تراث 
الآخر». لقد رفض «السلفية» فوقع ٍلی «العلمانية» JS‏ ماأملت عليه . 
فكسرأً وموقفاً. صراعاً بين طرفين هما التشكيل الفعلى لذاته طرف 
الرفض . . . وطرف القبول. : 
إلا أن طه حسين في موقفه هذا. كان أن عاش نوعاً من التمزق الذاتي 
في ماتبنی / آورسم لنفسه من توجه : 
- فهومن جانب» أراد وضع نظرية لإعادة بناء النظرة إلى التراث العربي 
يصبح هذا التراث معها قادرا على «دخول العصر» بوجه جديد . غير وجهه 
التقليدي الذي تعرفنا إليه من خلال ماقُدّم به من دراسات كانت قاصرة 
عن النفاذ إلى ما له من عمق وجوهر. 
- ولکنه من جانب آخر بحث عنه «تکوین جدید» واصياغة معاصرة» لكل 
من الفکر والثقافة من خلال ماهوغربي - أوروبي» ثقافة تفرز معطيات 
وفكراً يقدّم مفهومات _بما تيسّر له من «معرفة» من كل من هذه الثقافة 
وهذا الفكر. 
فإذا كانت «المعاصرة» و«التحديث» بقفان وراء الرؤ ية التي عمل طه 
حسين. بها ومن خلالهاء على بناء منظورجديد للتراث العربي (في ما 
اتخذ فيه من موقف نقدي) فإنه ساعد في إبراز «واقع التحديث» الذي 
أراده / أوكان له من خلال «قراءته الآخر» . فهوفي عمله وقع إلى حالة أقرب 
ماتكون إلى «حركة النول» بین نقطتي جذب . هما: التجدید والتردید. 
وقد وضع هذا كله في ما احتكم إليه من «نظرة إقليمية» قامت عنده في 
أوضح حالاتها. على التمركز على الذات ‏ بالحذوحذونظرية «المركزية 
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الأوروبية» جاعلا «مصره هي «المرکز» . تبني ثقافتها علی ماآراد لها من 
مستقبل لتشم «علی جیرانها من العرب» (كذا) . 

غیر آن «وعي» طه حسين الفكري وبما هوفكري . لم ينبن كما هو 
الحال مع العقل الغربي -على ماهونظري - أوبما هونظري - فقط . 0 
وإنما كان إلى جانبه هذا «الحس الأدبي» الذي كثيرا مانجده يقترب به من 
دروح الإبداع». حقيقة وجوهراً ‏ وإن كان عمله الأكبر قد انصبٌ على إيجاد 
عالم يحكمه الفكر. وكما هوالحال في الفكر العربي الذي تعرف إليه 
«العقل يشرّع للواقع . والواقع ينضوي تحت الفكر» ‏ والمظهر البارز لهذا 
عنده هوماعكسه أولاً. في كتابه: «قادة الفكر(0ه197١).‏ ثم في كتأبه 
الآحر: «مستقبل الثقافة في مصر» (۱۹۳۸) - إذ يضع «التنظير» فيهما في 
مستوى «العقل» و«ماهو عقلي» عند «التشرع للواقع» . 

وسنلاحظ هنا أن طه حسين كان أن «أعدم» مراجعه الأساسية في 
معظم ماكتب وكأنه أراد بذلك أن يحيل الفكرة كل فكرة إلى «ذاته»» 
وليس إلى سواها فهو كما توحي بذلك کتاباته یقدّم من نفسه ومایکتب 
ماپراه فیه قارثه «بنية متکونة»: وليس ما يقول إلا حصيلة هذا التكوين 
ومحصلته. وبه / ومن خلاله كان يعمل على إحداث التحول في الكتابة 
وفي أسلوب التفكير في عصره. وذلك بخروج الكلمة العربية / أوبإخراجها 
من «واقعها القديم» إلى «فضائها الجديد». ومن «سلطة ماهوتراثي) وهيمنة 
ماهو«تفكير تراثوي» إلى «واقع تحديثي». في محاولة منه لجعل «الذاتية 
العربية» تدخل عصرها في نطاق اللغة والتفكير وأسلوب التعبير. . فتعي 
تحولات هذا العصرء وتكن قادرة على فهمها واستيعابهاء وإنتاج نفسها من 
خلالها. لذلك «نجده وقد عمدء أول ماعمدء إلى إحلال «التصورات 
الجديدة» محل «القديمة» في الأدب كما في الحياة. . مجسّراً الفجوة بين 
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«الأنا» في تاریخیتها و«تصوره الحاضره للانسان والعالم . وقد طرح 
«المشروع» في بداياته. على أنه «أديي خالص». . الا آن ظهور کتابه : 
«مستقبل الثقافة في مصره . وقبله «قادة الفكره ‏ وبالتحديد كلامه في الثاني 
منهما على «الاسكندر المقدوني» الذي تضمَّن تأكيداً علی «فضائل» فاتح 
مثله في ذلك «العصر الاستعماري» الذي صدر فيه الكتاب ۰)۱٩۹۲۵(‏ ۰ . 
هذا كله. إلى جانب إشارات منه ميثوثة في هذا الكتاب أوذاك. جعلت 
«مشروع» طه حسين هذا يبدو وكأنه وغطاء» لنظريات أساسها التسليم بما هو 
واقع (في علاقة العرب بالغرب) الذي لم يعرفوا منه سوى وجهه 
الاستعماري أو تأكيد مايمكن اعتباره «نظرية وئام» بین الشرق والغرب - 
باسم التأسيس لمعرفة جديدة والبحث عن سبل النهضة . 

غير أن ما كان يجعل من كاتب مثل طه حسين يرفد واقعه بمثل ذلك 
لفكر المبني على رغبة تحقيق التواصل بين «روح الشرق» ودعقل الغرب» 
هوأنه عاد من الغرب یوم عاد في عشرینات هذا القرن ملیثا بلحساس 
الجدّة والابتكار. . . حاسباً آن کل مایقوله آوياتي به یمکن آن یلقی صداه . 
فيضيف به رصيداً إلى ما يعرف / ويعرفه عصره معه من ابتكار فكان على 
ارتباط ذاتى بذلك - و«الذات» ‏ كما تعرفها من خلال «ديكارت» حاملة 
للمشال. ee‏ للفكر. . . إذ أصبحت «الذات» المتجددة بالموضوعية . 
النازعة اٍلی التجدید. هی السمة الأساسية لفکره. وقد آلقت بخصائصها 
علی مرتسمات تفکیره. وقد امتد هلا منه مصحوياً بقدرة علی «الرفض کما 
هي قدرته علی «القبول». وهي «قوة» نجدها عند «آصحاب المذاهب» 
الذين يتحدثون إذ يتحدثون» ويقدمون أطروحاتهم بثقة موضوعية ‏ أوهكذا 
تبدوفصاحب المذهب ينقد ويرفض . . . ويصارع . . . يهدم ليبني البديل» 
ويدافع لی کد مایری ویعتقد . وطه حسين من «أصحاب المذاهب» هؤ لاء : 


o 


له القافةء كما له مذهب في الحياة. . . دافع عنها جميعاًء واختصم من 
أجلهاء وظل في ثباته عليها . 

وينبغي آن لاتهمل الإشارة هنا إلى مسألة هي : أن هذا كله كان يصدر 
عن الرجل . ويتم في لحظة تحول تاريخي بالنسبة للامة العربية. . . سواء 
كانت لحظة هذا التحوّل في مايتصل بعلاقتها بذاتها الثقافية والحضارية . 
أوفي علاقتها بالآخر(الغرب الأوروبي) الذي مثل لها وجهين مَثْل أمامها 
Lily Logs‏ هما: 
- الوجه الثقافي » بأبعاده الحضارية. 
- والوجه الاستعماري - الذی عرفته الأمة العربية بأبعاده القائمة على 

الاحتلال والاستخلال. والسیطرق ونهب الثروة القومية لام وتسخیر 
واقها لخدمة مصالحه . . . 

ولقد آهملت آطروحات طه حسین» الثقافية منها والفکرية موضوع 
الصراع والتقابل / التضاد مع هذا «الفکر الغربي» الذي هونتاج «عقلية 
الغزو» ودروح الهیمنة» . وقد تمثّل للأمة العربية أول ماتمكّل من خلال وجود 
تلك «الظاهرة البشعة» علی آرضها وفی محیط وجودها آعنی : «الظاهرة 
الاستعمارية. واكتفى بالنظر إلى الثقافة الغربية من تخوم اللقاء والالتقاء - 
كأنما كان عامدا ‏ ضمنا في كثير مما كتب في هذا الاتجاه إلى «تحويل 
النظر» عن «الغرب ظاهرة استعماریة» وتکریس التفکیر به باعتباره «ظاهرة 
ثقافية فکرية» - وهوما انهمك به علی مدارحیاته . ٍذ کان یطیل «التحدیق» 
في مرآة الآحر- وقد رأى فيه «نمطاً للتحديث» و«نموذجاً للتقدم» لا مناص 
لمن ينشدهما من التعلّق بهما في مالهما من أصول تجعل من الغرب مرجعا 
\- محمد عزيز الحبابي ‏ عالم الغد: العالم الثالث يتهم ‏ مركز دراسات 

الوحدة العر بية - بیروت ۱۹٩۱‏ - ص ۲۰۷ . 
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لوعمدنا إلى تركيب. «السيرة الثقافية»» لطه حسین لوجدناها تتحرلك 
ضمن تیار کان یذ العصر بضرورة الانتساء الیه. دون |خلال بطبيعة 
العلاقة القائمة بیننا وبین مالنا من تراث . 

وإذا كان البعض ينسب حركة طه حسين في زحزحة ذلك «الباب 
العملاق» من الأفكار والمفاهيم والتوجهات التي غلبت على مرحلته وماقبلها 
إلى «ديكارت» وماأحدثه في فكر القرن السابع عشر الفرنسي. فإن هذا 
التأثير لم يكن ليتم لولا ذلك «المحرك الثقافي» الذي لنا أن نحسب له 
أهميته فى نطاق ماكان لطه حسين من توجهات ونزعات تمرد على تلك 
«القیم السلفية, و«المبادىء المتحجرة» التي وجد نفسه . منذ البداية» على 
غير تالف معها. منطلقا ونظرك ورؤ ية لواقع الثقافة . . 

من هنا ماتحقق ل «الكوجيتو الديكارتي» من فاعلية اللقاء مع فكر طه 
حسین» وإِن کان فی «لقائه» هذا قد ظل محافظاً علی جانب کبیر من تلك 
«النظرة التاريخانيةه التي تحکمت بمنهجه, وسادت بعض آحکامه (وهي 
نظرة تقوم على رؤ ية التاریخ باعتباره مسارازمنباً متصلا ضمن لحظة قائمة في 
الماضي. وآخری في المستقبل). 
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إن السؤال الذي يطرح نفسه هنا سؤ ال يتصل بالأساس الذي بنى 
عليه طه حسين كتاباته (بل لنقل فكره) التي أراد بها تأكيد ملامح واقع أدبي 
وفکري جدید في واقع آراد له آن يأخذ نفسه بحركة الحياة» متجاوزا بعض 
المعادلات المعيارية التي تحکمت بالعقل العربي وحدت من حرکته . 
بدءاًء ينبغي التنبيه إلى آن طه حسین ‏ في فكره ورؤ يته النقدية» 
رجل ذوموقف انتقائي . بنی رؤيته على أساس من هذه الانتقائية . ولعله ‏ 
وهذا مایبرزفی سیاق النظرة الشاملة ٍلی ماکتب - رأى في هذه الانتقائية ء 
التي اعتمدها وتيناهاء أسلوباً جديداً في حياة عقلية (وأدبية بالدرجة 
الأساس) تکون منطلقاً لوضع «معادلة» جديدة في سياق ما لهذاء «العقل 
العربي» من تاریخ ومن موروث له حکم هذا التاریخ وسلطته فقد كان 
العصر الذي تکون فیه طه حسین تکوینه الأاساس عصراً مساعداً علی نشوء 
نزعتین تلازمتا في حیاته وفکره : 
- آولاهما: نزعة الحرية التي کان لها آن تمتد لتشمل حرية الفکر. . 
- وثانیتهما: النزعة المثالية التي وجد الفکر الفرنسي -حین تحقق له اللقاء 
معه - قد عمق تیاراتها. . وکان «دیکارت» - الذي أعجبه منه مبدا الشك - 
قد تطور بهذه النزعة إلى ماانتسب به وفکره الی الفينومينولوجية 
(الظاهراتية) . 
وهكذا اخضع طه حسين فكره التاريخي لاعتبارات جديدة منحها من 
القوة مااتاح له آن یتخلی عن «لخة الملاينة» التي كانت تعالج بها قضايا 
الفکر والتاریخ. . بل لقد عمد إلى البدء باکثرها حساسية . . وأشدها عنفاً فى 
مواجهة التیار التقليدي في الحياة والفکر. . فاستعاد الکثیرمن الأفکار 
(دیکارت في منهجه. ومن جلیوث في دراسته الشعر الجاهلي) وأقحمها في 
صلب مالترائه من تاریخ یحمل الناس من حوله نظرة تقدیس له . . تا 
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ذلك كله في سياق حركة كان يؤمل لها أن تستمروتمتد ليكون عطاؤ ها 
غزيراًء آن یفرض في مرحلة تاريخية باعتباره استجماعاً لفکر عصر ولتفکیر 
عصر ‏ وهو الأساس والمنطلق لثورة العقل على واقع الجمود والتسليم . . 
LS‏ مااعطاه قد مثل «مضموناً مختلفاً» يخرج في كثير مما فيه . عن ذلك 
«الائتلاف» الذي ساد الثقافة العربية حتی مرحلته . . وقد تضمن من القيم 
والنظرات مایژ کد قدرة العقل العربي علی التقدیم والتمثیل بدل الجمود 
والتسلیم. 

وهکذا تبدولنا آهمية طه حسین في عصره لیست بالاأهمية العابرق 
فهو رجل جاء لیمتحمن صلابة الفکر في عصره کما امتحن صلابة نظریته 
هو فيي [طار «فکر العصر». وقد اتخذ من هه «النظریة» Stel‏ بين 
مرحلتین : 
- مرحلة التعمیم والغيبية؛ بکل ماسادها من وصف جزئي , وطغیان 

للشكلانية » لغوية كانت أم أسلوبية بلاغية . . 
- ومرحلة التفکیر بنظرية بديلة» ومن خلال نظرية لها القدرة على استيعاب 
لحياة بمنطق عصري » ومن خلال نظرة عصرية . . 

لقد كان طه حسين يرمي من خلال ذلك إلى وضع الثقافة العربية 
والفکر العربي (ومايتصل بهما من تاريخ) في دائرة التفكير المعاصر (كما 
تفتح علی قیمه ومعاییره من خلال ماعرف). . وجاء بالنظریات التي تعلمها 
وتفحص معطیاتها في «الفکر الآخر» لیخرجها من آن تکون لذاتها وبذاتها» 
واضعاً إياها في نطاق واقع متين» له حدوده المكانية وأبعاده الزمانية. . وله 
كذلك انجازاته المعبرة عنه. الداخلة في تكوينه . . وكان هذاء بحد ذاته, 
مخالفاً لطبيعة التقلید. خارجا على كل تسليم درج عليه العقل العربي في 
ماسبق تواصلاً من هذا العقل مع امتدادات عصر الانحطاط . 
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من هنا كان طه حسين يحاول التغيير عن حدود عالم فيه من المغايرة 
قدر مافیه من الاستقلال. . وفیه من التفاعل مع الواقع قدر مافيه من الخروج 
على «قوانين» هذا الواقع التي فرج عليهسا في سيماق مادرج عليه من 
collie‏ ولكنه في الوقت ذائه . كان عالماً ينبثق من صميم ماله من «تاريخ 
ذاتی » تداخلت فی تکوینه عناصر عديدة. abl‏ التعبیر عنه ضمن حدود نظرية 
نقرً لتاریخ والتراث فتجد فیهماء «لماکانت» ووحقائق) قابلةللنقض. کما 
هي قابلة للتاژیل أکثر من کونها «ثوابت» فكرية وتاريخية احاطها البعض 
بصفة المقدس فعندما یصبح التاریخ «روایات» . . فان هناك مايستدعي 
تعليقها أوتخطيها. . نقضها أو البناء عليها من خلال وجهة نظ ر تحمل 
انطلاقة جديدة لفكر جديد يتوجه إلى واقع جديدة . ويكون رجل فكر وثقافة 
مثل طه حسین في متحاه هذا إنما يعمل عملا مزدوجاً يتوجه به نحو «تحرير 
السواقع» و«التحررمنه» في وقت واحد. وقد كان له في توجهه هذا من 
«التفکیر المطلق» مااستهدف تحریر الفکر العريي من التسلیم بالسائد 
والمتواتر والمألوف وتخلیص فکره من السکوت والثبات اللذین وصلا بهذا 
الفكر إلى حالة من التحجر امتدت قروناً عديدة من هذا الزمن العربي . 

وإذا كان طه حسين قد تميزبذلك البحث الشجاع عن الحقيقة 
التساريخية من خلال ماهو أدبي » فلأن «الفكرة» التي انطلق منها في 
توجهاتهء وبنى عليها تأسيساته الثقافية (والتي انطبعت بسمات فكرية 
واضحة) قد ساعدته كثييراً على LG‏ العديد من فرضيات الماضي (التي 
تميزت بطابعها الدوغماتي) . 00 

فإلى جانب «نزعة التحرر» التي تولدت في نفس طه حسين وفكره في 
مرحلة مبکرة من حیاته (بتأثیر بعض من آساتذتنه الأوائل ‏ سواء منهم من کان 
یعزز نزعته هذه بالسلب أم بالایجاب في موقفه منها). فإن دراسته الأكاديمية 
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في فرنساء وتفتحه على الحياة والفكر فيها قد حملت إليه تأثيراً مزدوجاً. 


فهي » من جانب» قد فتحت أمامه من افاق التفكير وحرية الرأي ماجعلت 
الكثير مما كان يتخايل في نفسه وذهنه یجد «واقعه النظري» الذي يرتكر 
إليه » فيتجاوز به حدود الحلم إلى التأسيس النظري, أوالفكري الواضح 
المعالم المحدد الاتجاه. : 
ومن جانب آخر, كانت هذه «الثقافة الجديدة» بما تفتحت عنه من آفاق 
رحبة للفکر والتفکی قد آتاحت له آن یلج الکثیر مما لحیاتنا الثقافية من 
تعقیدات انحدرت إليها من موروثها. بکل مافی هذا الموروث من 
تناقضات حادة . . فابتعد في ماكتب عن مسلك روح التمجيد التي كانت 
تغطی ماسبق مرحلته. وحتی ماداخلها من امتدادات التأثیر العابرة من 
تلك المراحل . 

إن ثورة طه حسين كانت قد بدأت من منطلقين أساسيين» متداخلین 


ومتكاملين : 


فهي «ثورة منهجیة» في جانب منها. . . 
تتداخل بهذا المنهج - وهو الجانب الثاني فیها - نظرة تهدف إلى التحول 
بالواقع . وتسعى إلى تحويله» مکونة مفهومها الذي لم يكن في بدايته 
(مفهوماً توفيقياً) » بل (مفهرما (Lad‏ (وإن كان قد تحول إلى «مفهوم 
توفيقي» بصد آن واجهت «القسوی المضادة» هذه الثورت قامعة فيها 
«ایدیولوجیتها» الجديدة) . . . 

واذاکان محتماً في قضية کهذه آن یکون «الصراع» و«التناقض» بين 


طه حسین وعدید من أعلام جيله دافعاً لأن يكون» وسيلة فعالة » لنضج ثورته 
المنهجية هذه وتبلور تیاراتها. ‘ فإنه مع طه حسين كان النقيض تماما. . 
فبمجرد تراجعه عن أفكاره «في الشعر الجاهلي» كان قد أسقط كل ذلك 
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«البناء الايديولوجى» الذي بدأ منه» وانسرب بمصير قوله إلى التسليم (سواء 
بتقدیمه لضي af‏ بالتخلي عن مواصلة التیار ذاته) . . 
إلا أن هذا الواقع. في التقيم» (الأخيرله) يصل بنا إلى استنتاج 

مؤداه: أن طه حسين. الأديب والمفكرء لم يكن «ثوريا» بالمعنى 

الاصطلاحي لهذا المفهوم . . بفعل أكثر من عامل حاصر ثورته تلك . . 

وضیق علیها حدود المفهوم . . وأوقف منها المسار. . 

- قأولا : لأنه بد أبما يمكن أن نطلق عليه «ثورة الفكر» من غير أن يمتلك 
مفهوماً واضحاً ودقيقاً للشورة کمفهوم ومسار وکواقع قابل للتحقق . . 
وکنتائج ایضا. . 

- وثانياً: إذا کانت کل نقطة انطلاق في عملية ثورة (كالتي أراد طه حسین 
أن ينهض بها) تحتاج إلى برهان أوسع من البرهان الذي يتم تكوينه في 
اطار انطلاقتها. . فإن طه حسين قد فعل العكس تماما. . التراجع عن 
نقطة الانطلاق ببرهان النقیض. . . 

- وئثالشا: ان طه حسین لم یوسس آية آرضية لمنهجه هذا. فجاء بما یشبه 
الم اغتة للعقل العربي المحکوم بتقالید المتوارث الذي آراد طه حسین 
آن یک ون متصلاً به ومتفصلاً عنه في الوقت ذاته. . مما أتاح للفكر 
النقيض أن يستعيد موقعه بسهولة . فهولم يؤسس لنظرية» بل بث 
(والبعض يقول: نقل) اشتاتاً من الأفكار (التي بدت لنا في صورة 
«نظرية»)» وقد OLS‏ من المیسور ازاحتها من قبل الفکر اتفليدي الذي 
زج بكامل قوته في معركة كهذه هي » من حيث الأساس والجوهر. . 
«معركة تقاليد» . . 

لقد كان التيار المسيطرعلى الثقافة العربية أيام دعوة طه حسين هذه - 
آولنقل : آیام نشر أفكاره هذه التي تمثلت في صيخة «دعوة» - هو«التيار 
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التقليدي» الذي کان آدباژ ه یعتقدون وبنوع من الایمان المترسخ» أن هذا 
الأدب الذي یکتبون آدب مقترن برسالة سماوية نهضت باعباء حمل 
الخلاص للانسانية جمعاء . . وأنها في توجهها هذاء نما تستهدي يما كان 
لها من منار الأمس . ولهذا كان هذا التيار تياراً تداخلت فيه النزعات الدينية 
بالرومانسية بالمثالية. . إلى جانب أطراف من «الفكر الاصلاحي» الذي بدأ 
يتشكل في «شبه تياره مع رواد حركة البقظة العربية: وإن كان قد نقل. في 
مااتخذ من مسارات واقعية. فکرا حيياًء لم يدخل الواقع العربي من باب 
الرفض والتمرد علی ماهوقاتم لیساعد في انشاه ونکوین ركيزة مخايرة» بل 
بدا من «فکرة اصلاحيتة» تتخذ في توجههاء ضربا من «لخة الملاینة» أو 
محاولة التلطیف . . 

فمشكلة هذاالفكر الذي تمثل في «التيارالاصلاحي» لعصر اليقظة 
أنه لم يبدأ بأسئلة يمكن أن نعدها أسئلة حقيقية لنهضة فعلية من نوع 
الأسئلة الحاسمة التي تقطع بيقين واقعي ‏ بل كان يطرح الأسئلة ويحاول 
تقديم أجوبة . إلا أن كلا من هذه الأسئلة والأجوبة كانت من ذلك الضرب 
الذي «یعلم التسلیم» أويصب في مجراه أكثرمن «يعلم المساءلة»» ولم 
تكن تلك الأسئلة وجواباتها سوى «فائض أفكارهم» التي لم تكن مبنية» من 
حيث الأساس» على أية فلسفة. . 

وطه حسین نفسه لم یبدا بأسثلة جوهرية . . بل بدأ بما یمکن آن نطلق 
علیه محاولة «زعزعة الیقین». بادئا من الجذور. بینما الواقع من حوله یمن 
بالمجردات ویاخذ نفسه بالمسلمات. . 

هذا التت للمسار الفكري لطه حسين يبلغ بنا إلى التساؤ ل عن الكفة 
التي ترجحه بها ثقافياً. فهل کان «أديباً» في ماکتب» ام «مفکراه في مابث 
وقال؟ 
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من المو کد . قبل تحدید الاجابت آن السژ ال ينطوي على شيء غير 

قليل من روح المغامرة. ع لمتحي ل عي بعصا الا 
قد رماکان «صاحب نظرة» رسمت للفسها ها وحددت مقصداء وانبتت 
فکرة - آومجموعة آفکار عبرت عن نفسها بصیغ تعبيرية مختلفة . فمرة 
جاءعت في صيغة دراسة لعناصر تکوین egal‏ وأحرى في صيغة قراءة 
تاريخية» ٠‏ وتمثلت ثالشة في البحث عن تشکیل بنية عقلية في شخصية أدبية 
أو تاريخية . . وكانت رابعة في وجه من وجوه الابداع» وكان هذا التعدد في 
الصوت الواحد. آوالهم الثقافي والحضاري الواحد. كان هوالسمة 
الأساسة من سمات جيل بدأ بطه حسين وبعض من رعيله» وامتد إلى 
سواهم من تلامذتهم» فهما جیلان ‏ الأساتذة وتلامذتهم ‏ اجتمعا على 
احساس متقارب كان يجمع بينهم في وجود يريدون له التميزكما يريدون 
التميز لأنفسهم فيه وقد كان هذا هو اختيارهم, كما كان هوالهم الذي 
یسکنهم > فجعلوا من طاقاتهم» الفكرية والتعبيرية» طريقاً إليه. . 

لقد رصدوا التخلف في الواقع کما في العقل» » فتوجهوا الیهما معا 
مستهدفین تحریر هما من کل مایکیل مسيرة الحياة والتطور فیهما. . 

وکان آمامهما تراث رکن الی الجمود. آوانتحی به الأسلاف ناحية 
انعدم معها کل تأثیر ايجابي لرصیده . . فأرادوا فك هذا الرصد المختوم 
واطلاقه الی الحياة وتوظیفه في معصرکتهاء بنفس الوقت الذي وظفوا فيه 
«تراث الغیر» لخدمة مشروعهم هذّا. . 

وکان العقل عندهم هو «مقیاس المصیر . 

ولاعجب قي ذلك. فقد كانت المرحلة تمثل «منعطفاً تاريخيأ» واجه 
فیه العقل الجدید بماله من افکارعن التجدد. واقعاً متخلفاً, وقد كان 
السو ال الذي طرحوه علی أنفسهم قبل أن بطرحوه علی الواقع هو: کیف 
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یمکن لنا آن نبني عصرنا الجدید بما یلیق بسمعة مالنا من حضارة ومن أين 
الطريق إلى حضارة العصر؟ 

dy‏ ضوء هذا السؤال تحدد مفهومهم للثقافة والعمل الثقافي الذي 
اتخذ في بداياته» منحى تربوياً ترافق مع محاولة في تغيير المفاهيم ونقض 
المسلمات إذلم تكن الثقافة في مفهوم هذا الجيل وفي حياته أيضاً (شيعاً 
مضافاً) إلى الإنسان» بل هي (الإنسان في ذاته) بما له من تكوين» وبما فيه 
من أبعاد هذا الوجود. . ۱ 

ولأن هذا الجيل المندمج ببعضه (من حيث كيانية مشروعه الثقافي 
وطموحات هذا المشروع) قد بدأ التأسيس على أرض تكاد تكون بوراء 
اكتشفها وألقى إليها ببذاره» فإن ثقته بذاته كانت ثقة مفرطة» بحيث اندفع 
فى طريق مغامرة لاأظن آنها کانت محسوبة العواقب بقدر ماكانت مدفوعة 
برغبة تحقيق النتائج التي تأثلت كالحكم في نفس هذا الجيل وفي طموحاته 
الثقافية والفكرية وكان الواقع كان ملكوتهم, والكلمة قوتهم الأمضى . 
والفكر مجال عملهم. والواقع هو آرض البناء الجدید, الذي يهدفون إعلاءه. 

وهکذا احسوا آن قیمتهم کجیل کامنة في فکرهم . . فٍذا مافقدوا هذا 
الفكر أو جردوا منه ضاعت منهم قیمتهم. ولم یصب حجرهم مرماه . 

وكان مهما بالنسبة لهم أن يسلكوا الطريق . . ولهذا تعددت بالواحد 
منهم السبل الیه. . فبالقصة والمقالة والرأي والفکرت والتأسیس الثقافي 
ومراجعة الفکر, والوقوف عند الأفکار ونقدها . . هذه جمیعاً کانت السبل 
التي لطريق واحد كان يهمهم منها أن تكون طريقاً لغيرهم أيضاً. معهم ومن 
as‏ ۱ 

لکن طه حسین بالذات من بین آبناء جیله کان قد وقع في شراك واقع 
كان» هوالآخرء أسيرماض له ثقل التاريخ» ففي حين كان هومندفعاً إلى 
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آمام بضوء من هدي المعرفة التي تلقی وماکان لها من آثرفي حضارة عصر 
عاشه وتمشل تبارات الحياة فیه وتأمل في وجود الا نسان في العمق من 
حرکته . . . کان الواقع » بقوة السلفية والرجعة فیه, مشدوداً إلى وراء فهوواقع 
مهزوم وقد استمرا واقع الهزيمة. Lae‏ بكل ماأفرزت فيه معطیات 
التخلف . وقد کان طه حسین یحاول آن یکون النقیض لذلك. والشورة 
عليه» من غير أن يمتلك الكثير من مقومات هذه الُورة وعناصر نجاحها . 

فهل كان طه حسين قد اكتشف طريقه إلى نهضة ثقافية فعلية؟ 

آقول طه حسین وأعني جیلا کان هورالعلم البارن) فیه وقد ارتبط 
اسمه بما أطلقنا عليه (النهضة الأدبية الحديثة) . . . 

أستطيع هنا أن أبدأ من تلك الخلاصة التي يمكن أن ننتهي إلى 
تأکیدها ونحن نقراً طه حسین» وهي آنه حاول أن يضع عصرنا ‏ بدءاً من 
مرحلته ‏ على طريق ثقافية مبنية على الفكرء وعلی الاعلاء من شأن العقل 
والتفکیر واحترام معطیاتهما. . ومي ثقافة متصلة باشکالات واقع له 
خصوصيته التاريخيةء في الحضارةكما في التخلف وفي التراث کما في 
السدین» وفي واقع اجتماعي وآخر تاريخي یفرضان» من حیث الأساس 
حدودا من التمییز غابت ببعضها في مراحل معينة واستمرت . . 

ولعل المهم في مشروع طه حسین ذاك» من حيث أساسياته » هو أنه 
لم يبدأ به أومعه. من يقينيات ثابتة. . بل كان قد بدأ من الإشكالات 
وخاطبهاء أوتخاطب معها بروح الشك التي اعتمدها فكره. وإذا كانت 
(المشروعات هي مستقبلها) فإن طه حسين بحث عن هذا المستقبل فى 
مايمكن أن يكون له من نتدائيج ايجابية كامئة في روح مشروعه الثقافة الذي 
بنى » من حيث الأساس» على مبدأ إشاعة المعرفة» فمنها- کما رآی - 
يمكن (للوجود النقيض) أن يبدأ طريقه . 
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آسیر فکرة الخروج . , 


هل كان «أندريه جيد» یخاطب طه حسین - آو رجل فکر مثله - وهو 
یقول : 
- «لتکن حياتك ثائرة مثیرق ولاتجعلها هامدة ساکنة. .۰ »؟ . 

فحياة هذا «الرجل المفكره التي انجذبت إلى المغايرة والتغيير» 
لزحزحة ذلك الباب العملاق الذي حال بين إنساننا وبين العديد من دروب 
الحياة والفک كانت تلك الحياة قد وقفت عند كثير من المعاني الجديدة» 
فرسمت لطريقها من المسارات مايمكن أن يغني الحياة والواقع بالكثير من 
دلالات التخول. لما فيه العطاء المتجدد وحيوية الفكر التي لها أن تضع 
الحد الفاصل بين الحياة والسكون (أو الموت). . 

هذا فيما كان له من محصل عام . 

أما إذا أردنا البحث عن الجذورء لاستقصاء مسارمن أوله» فإن أمامنا 
«الأيام» بما سجلته من دقة الاحساس وأمانة الخاطرعن تلك المراحل من 
حياته» حيث الطفولة والتكوين» بجميع ما اكتنف تلك المرحلة من صراع 
داخل عقل طه حسين» وبما اجتمع لهذا العقل من رؤ يا رفدتها ثقافة عميقة 
كان لها أن تتواصلء وبالعمق ذاتهء من خلال معطيات حضارتين» بما 
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تعرّف عليه فيهما من ثقافة وبما كان له من خلالها من اهتداء إلى ينابيع 
الفكر. . هما: حضارة الغرب وحضارة الشرق ‏ وإن كان قد all Seal‏ 
الأولى محاولاً أن يرفد بأنوارها حاضر الثانية . ولم يكن» وهوفي مساره هذاء 
لیهدا إلى يقين غير يقين البحث الدائم والحرية التي ملأت حياته وفكره. 
فأراد أن يشبع الحياة من حوله. . 

غیر آن المسار قد شط بطه حسين نفسه حين دعا المصريين إلى أن 
پدرسوا تاریخهم . . ویفهموا آن مصر كانت دوماً جزءا من أوروبا. ۰ فهی 
على قبوله بتقسيم العالم إلى شرق وغرب» يعتقد جازماً أن مصر تنتمي إلى 
الغرب لا إلى الشرق. فالتمييز الجوهري» في نظره» ينجم عن جغرافية الروح 
لا عن جخرافيا الطبيعة » إذ إن في العالم مدنيتين تختلف الواحدة منهما عن 
SM‏ احتلافاً جوهرياً : الأولى متحدرة من فلسفة الإغريق وفنهم » وشرائع 
روما وتنظیمها السياسي وقیم المسيحية الخلفية» والثانية متحدرة من 
الهند أما مصر فهي من الأولى لا من الثانيةء (ألبرت حوراني . . . الفكر 
العربي في عصر النهضة - ص (VRE‏ 

ولم تكن دعوة طه حسین المصريين إلى تاريخهم إلا لتأكيد ماکان 
يسعى إلى تأکیده من خلال بعض کتاباته. من «آن الرجوع الی تاريخ مصر 
يكفي للتأكيد من أن «الوحدة» التي تشترك فیها مصره هي مع الغرب لا مع 
الشرق. . . ذلك أن مصر كما يرى - لم تكن ذات صلة مستمرة مع بلدان 
الشرق بمعناه الدقيق» بينما كان لها مثل هذه الصلة بالبلدان التي LS‏ 
فيها المدنية الأوروبية» أي بلدان الشرق الأدنى والبحر الإيجي والبحر 
المتوسط. وهي لم تلعب في ذلك». دور المتأثر فحسب, بل شاركت في 
خلق مدنية البحر المتوسطء وكان تيار التاثير» طيلة العصور القديمة» یسیر 
بينها وبين اليونان في كلا الاتجاهين » وكان تاريخ مصرء حتى ضمن 
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الامبراطورية الاسلامية. من آول المناطق التی «استعادت شخصیتها 
القدیمة» في عهد ابن طولون وبعده «. : وهذا هوماصرح به» وبنی علیه 
آساس تفکیره ورژ یته «مستقبل الثقاقة في مصره - (المصدر السایق - ص 


. ٥ 
أما حين تطور به الموقف. أو مضى هوبهذا الموقف تطورا. فانه تبنی‎ 
«توفيقية». . فهي توفق بين الأفكار «شرقيها» في أصوله‎ = 


الاسلامية «غربیّها» في مناهجه. . کما توفق بین الرژی والتصورات. . 
- فقد وفق بين الفكرين القدیم والحدیث. . وبین الفکر والفکر الغريي . . 
كما وفق بين الاسلام والفکر السياسي الحدیث. . 
- ووفق بین الموقف المجدّد والنظرة الكلاسيكية . . . 
- ووفق بين «الشورة» ‏ بمفهومه لها و«الاعتدال» . . وبين الراديكالية 
والنزعة المحافظة . . . 
ولكنه «كموقف وطني» كان موقفاً لا غبارعليه» فهوفي كتابه «مستقبل 
الثقافة في مصر» يلقي بتبعة التخلف في «الحياة المصرية» علی الغرب » 
حيث يقول: «كنا موضوع الطمع الأوروبي والمنافسة الأوروبية والظلم 
الأوروبي » وأخرنا هذا كله عمًا كان ينبغي أن نبلغ من الرقي منذ أن اتصلنا 
بالحياة الحديثة» . . 
وعلی الرغم من آن طه حسين يلقي بتبعة التخلف هذا على أوروباء 
ویصفها بالطمع والمنافسة ویصمها بالظلم. فانه لم یورد کلمة «استعمار» 
كصفة لهذا الوضع بکل ماکان نا منه من حياة سلب. وکأنه لایرید col Bad‏ 
القضية في وجهها الحقيقي . بل إن هناك من يرى أن هذا الموقف قد جاء 
«نتيجة مفهومه للقومیة». حیث یقرر طه حسین آن «تطور الحياة الانسانية قد 
قضی منذ عهد بعید بأن وحدة الدین ووحدة اللغة لاتصلحان ساسا للوحدة 
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السياسيةء ولا قواماً تتکوین الدول . . ون نظام الحکم وتکوین الدول انما 
يقومان على المنافع العملية قبل أن یقوما علی آي شيء آحر» (مستقبل 
الثقافة فى مصر- ص .)١7- 1١5‏ 

بل إنّه اغلنهنا صريحنة في أن ججعل مص روجا من أوروناء في كل 
مايتصل بالحياة العقلية والثقافية على اختلاف فروعها وألوانها . . » مضيفاً 
إلى ذلك ماهو أكثر صراحة في القول حين يذهب مؤكداً. . «إن من 
السخف الذي لیس بعده سخف اعتبارمصر جزءا من الشرق. واعتبار 
العقلية المصرية عقلية شرقية كعقلية الهند والصين» . (مستقبل الثقافة في 
مصر - ص ۱۸) . 

de LS Gy‏ وفي أكثرمن مكان فيه» يعمد إلى أن يلوي عنق 
الحقائق لكي تطابق نظرته التي تستهدف الحاق مصر بالحضارة الغربية . 
والتأکید علی آن عقلها مکون من عناصر تکوین عقله نفسها لا من سواها . 

وبهذا یکون طه حسین قد تخلّی «عن الهوية الشرقية التي تمیزه عن 
الغرب. لیتقمص الهونة الأوروبية» وإن أدعى آن الهویتین شيء واحد 
فلكي لايحس بانه تنکر لهویته» (نازم سابا یارد - الرحالون العرب وحضارة 
الغرب - ص ۳۲۳). 

UT‏ ذا آراد الذهاب آبعد. فانه وقع في نطاق الاقليمية وحتی حین 
تطور به الموقف خروجا علی هذه النزعة الضيقة فان «نزعه التوفيقية» قد 
تغلبت علی موقفه . » فهوحین یجد نفسه في موقع الدفاع عن «التکوین 
العربي» في الحضارة المصرية بانه لایفرد هذا الجانب بماله من 
خصائص. بل یضعه واحدا بين «عناصرلانة تکون الروح الأدبي 
المصري . . . آولها العنصر المصري الخالص الذي ورثناه عن المصریین 
القدماء علی اتصال الأزمان بهم . . . والذي نستمده دائماً من آرض مصر 


وسمائهاء ومن نيل مصر وصحرائها. والعنصر الثاني هو العنصر العربي الذي 
يأتينا من اللغة ومن الدين ومن الحضارة. . . وقد امتزج بهذه الحياة (الحياة 
المصرية) إمتزاجاً مكوّناً لها مقوماً لشخصيتها. . ولا تقل إنها عنصر 
أجنبي . . فليس أجنبياً هذا العنصر الذي تمصّر منذ قرون وقرون. أما 
العنصر الثالث فهو هذا العنصر الأجنبي الذي أثّر في الحياة المصرية دائماً. 
ولا خير لها في أن تخلص منه. . لأن طبيعتها الجغرافية تقتضيه . وهو الذي 
يأتيها من إتصالها بالأمم المتحضرة في الشرق والغرب جاءها من اليونان 
والرومان واليهود (كذا) والفينقيين في العصر القديم » وجاءها من العرب 
والترك والفرنجة في القرون الوسطى . ا وأمريكا في العصر 
الحديث الآن (انظر كتابه فصول في الأدب والنقد) . 

ویبدو آن هذا الموقف هوعلی النقیض مماسبق آن آعلنه. ۰ . بل 
لعله یمشل تحولاً کبيرافي فکرطه حسین وفي نظرته إلى الثقافة العربية 
والحضارة العربية التي ليست «حضارة مصره الا بعضاً من تکوینها وإن كان 
قد قصر علاقة مصر بالعرب والعروبة علی اللغة والدین ولم یتعداهما col‏ 
سواهما . 

لكننا إذا ما تتبعنا كتابات طه حسين من بعد في الثلاثينيات 
والأربعينيات وماأعقبها. . سنجده وقد انقلب على كثير من أفكاره التي 
حرص على تأكيدها في كتابه «مستقبل الثقافة في مصره خصوصاً في 
مایتصل بالعلاقة بالغرب » وفي نظرته إلى الغرب.» إذ ازدادت نظرته إمتداداً 
إلى الواقع العربي» في ضوئهماء » نظرة آکثر موضوعية. واشد إرتباكاً يما 
لحضارتنا من قيم أصيلة . . . وکانه کان في ماکتبه في مستقبل الثقافة في 
مصر.. . قد کتبه وهومایزال تحت وقع حالة الانبهار بالغرب» وقد عاد منه 
ترا فطمح إلى «حضارة حديشة» في مجتمع تقليدي » تقتبس» وتتمائل» 
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حتی لوکانت في هذا تقلد مالتلك الحضارة من خصائص واتجاهات. بل 
لقد دعا صراحة إلى (الأخذ) عبر تلك الحضارة» والی «التعرف» على 
قيمهاء وتقليدهاء نابذاً كل ما عداها. 
أما قي المرحلة التالية» فيبدو أنه قد امتد أكثر في واقعه . وأصبح أقرب 
إلى مشكلاته وقضاياه . وأكثر إتصالا بها. وبجوهر ‏ حقيقة الحضارة العربية» 
بما انعكس لها من تراث فكري . وبما كان لها من دور في التاريخ . 
وإذا كان لشورة طه حسين أساسها الفكري الذي تجلت به. . فان 
المحرك على ذلك والدافع إليه لم يكن إلا «سبباً ذاتیأه يمكن أن تعود به إلى 
«عاهته» التي آراد التخلب علیها. فهوان کان قد عدم البصر فلیملا عیون 
الحياة بما يكون له من نور البصيرة . وإذا كانت هذه «العاهة» قد حدّت من 
حركته في الحياة وعلى أرض الواقع . فليحرّك الحياة والواقع معاً بما له من 
فكر. وإذا كان ذلك النداء القاسي الذي سمعه عند دخوله الأزهر «یاآعمی» 
قد أوقع بينه وبين الأزهمر مسرى فكر وحياة» فإنه قد دفعه إلى التمرد على 
نظام «الفكر» فيه » ومن ثم الخروج عليه . 
لكن لهذا «الخروج» أساسياته وجذوره التي يمتد بها في الواقع 
التفسي للرجل. وان کان الأمر قد اتخذ طابعاً فكرياً. 
ولو حاولنا أن نتتبع هذه الفکرة -فکرة الخروج - لوجدناها تشکل 
حلقات متصلة علی مدار حیاته . 
- فقد «حرج». آول ماخرج علی القرية التي هومنها, وقبلها «خرج» على 
البیت. لمافیهمامن ضیق لم یکن یتسع لذلك الطموح الذي جبلت 
علیه نفسه وسکن روحه . . 
- ثم «حرج» على الأزهر الذي جاءه طالباً العلم فما وجد إلى العلم متسعاً 
في السبيل» ولا لطموحات العقل ملتقی . . فخرج. . . 
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وقصد الجامعة. من بعد هذا وتلك» «خروجا» منه على الأزهر ونظامه 

وعقول مشایخه . . 

وقصد «التراث» بروح «التجدبد» فیه فخرج علیه بما عذه الکثیرون 

مروقاً يبلغ Se‏ الکفر. . وکان ذلك هوخروجه الکبیر. . 

وقصد حياة العلم راعياً لها وموجهاً. فخرج على كثير مما كانت تتداول 

من قيمء أوتتعارف عليه من نواميس . فأراد العلم للعامة يعد أن كان 

للخاصة. . وهنا خرج علی الحياة مرتین 

فمرة خرج علیها بما کانت ترید - في وجهها الاجتماعي . 

ومرة خرج علیها بمالم تکن تریده-في وجهها الرسمي الذي لم يكن 

يريد للمجتمع أن يحيا حياة العقل التي تقو ده إلى الحرية (وهي من أكثر 

الأفكار إلحاحاً على عقل طه حسين وفكره) . 

وهوالذي خرج على الحياة بالتجديد ضد التقليدء كان له» من بعدء أن 

حرج على التجديد في مساره المتطور أكثر مما أراد له فإذا فيه شيء من 

محافظة ماکانت له في بدایاته آومعها . 

وکانت الحياة من حوله تدعوالی انتمائها القومي » فإذا به يخرج عليها 

بالانتماء إلى «الحضارة الشرق - متوسطية ‏ بنزعة خالصة إلى فكر 

وحضارة أخرى ليس لنا إليها كبير انتماء» وإن كان لنا بها كثير انتفاع . 
آماحین خرج» من دوامة هذا كله» فإنه انتمى إسلاميا ولم ینتم 

عربياً - وكان في هذا «خروج» على القومية منها 

إن الصوت ee‏ اللي لم شرج عا رورت باریس»» فقد کان 

ذلك الصوت عميقاً في نفسه. . مثبوتاً في فکره ورژ یاه مژطرا لمنهجه 

في البحث والنظر. 

بل إن «المخالفة) لا «المؤ الفة» كانت هي «الخروج الأكبر» في حياة طه 
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حسین فهووان کان قد تالف مع کفاف بصره A ee or‏ 
وماکان له من علم › وإذاكان العمی «یشکل محبسا» تصاحبه . فانه قد 
خرج على عماه بما كان له من سبيل في الحياة او 
الازهرية . حیث شغل الناس بما لم تکن تألف من حدیث . فكان خارجاً 
على ماتوارثوا من قناعات . . آورسخ في نفوسهم وعقولهم من مسلمات . 
- وكانت «فكرة الخروج» مكوناً أساسياً لشخصيته التي انطبعت بطابع 
«المخالفة» لا «المز الفق». . 
ولکنه لم یحصر القضية في نطاقها «الذاتي» الضیق . . بل اتخذ منها 
«منطلقا» یمارس من خلاله دورا فعلیا في الحياة الثقافية والفکرية العربية في 
التصف الاول من القرن الحالي . . وکان هذا الدورمنوطاً بوضع آسس تفکیر 
جدید. ورژية جديدة لکل من قضایا الواقم الثقافي العربي (في بنیته 
الأساسية وفي تكوينه)ء ولقضية العلاقة بالغرب (فکراً وحضارة) ومن ثم 
العلاقة بالتراث الاسلامي (الذي لم يعن طه حسين فكرة «العروبة» فيه) . 
كان طه حسين قد بداء منذ أن بداء حليفاً للحرية والرغبة في 
التجديد . . وليس من الغرابة في شيء أن يبدأ منهما. . فقد كان الانغلاق 
الذي عرف أول ما عرف في الحياة التي تفتح عليها فكراً وواقعاً قد دفعه إلى 
مثل هذا المسار الذي اتخذ منه طريقاً فكرياً . وكان هدفه أن يجتب «اليقظة 
الحديثة» التي تبدت في صورمن صور النهضة» مايمكن أن تتعرض إليه من 
انتکاسة تذهب بها مذهب الفشل والعجز عن تحقیق «مشروعها». 
لذلك بداً من «المفارقة». فلم يكن يطمئن إلى رأي سابق . . وشرع 
يفكر بعصره ولعصره. . فكان البداية للتفكير الحديث الذي كان له أن 
يتجلى في كتاباته ال ۳ . إن مؤّ الفة له 
أوإختلافاً معه. فقد ثبتت تلك الكتابات التي منها نستمد البدايات 
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الأساسية للتفکیر الحدیث - أساس «الحرية الفکرية» و« المنهج العقلي»» 
والتي مثلت مظهرا من مظاهر نموالوعي الفكري العربي الحدیث. وکان 
ذلك عند طه حسين» بالدرجة الأساس, قد مثل مظهرا من مظاهر التبرم 
بعصر الجمود. والنزوع نحوعصر متجدّد یکون العقل فیه هوما یرسم طریق 
الحقيقةء أويقود إليهء وقد آراد بذلك آن یوسم نطاق الحياة من حوله وفعل . 
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استعادة اللحظة الغائبة 


کما هو الشآن مع کل مراحل الانتقال في التاریخ» علینا آلا نتعامل مع 
(اوننظرلی) المرحلة التي شكلها عصرطه حسين بأنها مرحلة انتقال إلى 
عصر جديد» فقد كان الواقع الثقافي والفكري العربي حتى ذلك الوقت 
«واقعاً كمياً»» وكان على طه حسين وجيله أن يمثلوا «قفزة كيفية» من شأنها 
إنضاج الروح» والبلوغ بالعصر صورته الجديدة. 

لذلك لم يكن أمام طه حسين من سبيل » «أوأنه أدرك المسألة على 
هذا النحومن خلال التأمل في معطیات التغییره الا آن یفکك بناء العالم 
السابق » لیرسم صورة العالم الجدید - وکما یبد فانه فعل ذلك دفعة 
واحدة . 

لقد شغف بمبادىء الثورة الفرنسية. وتأثر بما قرأ أوسمع عن اختفاء 
العالم القديم أمامهاء وتحمس لذلك الروح الجديد الذي كان يتلمسه في 
ميادين الفكر والفن والمعرفة . . ولم يكن حماسه لذلك كله» آو ماصب منه 
في هذاالاتجای ان ساذجاء بل كان دثوریا متطرفاً» في البداية» ممثلئاً 
بافکاره عن الثقافة والبناء الثقافي » » لذلك وجدناه يبحث عن «منابع الثقافة» 
في عصره» مستعيداً تفکیره فیها باشکال متعددة: 
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- فهناك المفهوم الذي يقوم على أفكار التغيّر والمغايرة في ماللثقافة والفکر 
من وسائل وغایات . أو يتخذ من بنی التعبیر. . . 
- وهناك والعمق التاريخي» الذي تمثله من خلال «حركة زمنية» بين 
التأثيرات / المؤثرات التي كان يهدف منها العثورعلى الطريق الذي قاد 
العقل الإنساني في القديمء ويقوده في الحديث إلى مايشكل «متعطفاً 
تاريخياً». فآراد لمصر_على وجه التحديد ‏ أن تتم حاضرهاء أوتنجزه 
ب«الصيرورة السابقة» ‏ أو مااعتبره هو كذلك . 
- وهناك «تأویل التصوص» الذي کان فیه متمثلاً لمنهجيته» وممثلا لها في 
ماكتب في هذا الاتجاه (من خلال «في الشعصر الجاهلي» ودحدیث 
الأربعاء»» علی وجه الخصوص) . 
- وقد شمل هذا التأویل «التاریخ» نفسه الذي أعاد مافيه إلى مايمكن أن 
نطلق علیه تسمية «التضادات المنطقیة) . 
وتأسيساً على هذه النظرة وهذا الموقف وضع طه حسین في جمیع 
ماکتب بذرة تصورین آساسیین ظلّ لهما زمنهما التاریخی علی امتداد 
حیاته » هذان التصوران هما: التجدید والحرية. ۱ 
- فالتجدید عنده هوالاأٌساس والمنطلق في بناء الحياة الجديدق واشاعة 
التصورات التي تخرج بها من «نظام التقلید». 
- آماالحرية فقد رآها في تصورین : فردي. وجمعي - حیث کان الانتقال 
إلى عالم حديث معاصريستدعي ذلك . وقد نشأً قلبه وعقله على 
الاستقلال وقوة الإرادة» انطلاقاً مما للحرية من مفهوم كلي عنده. 
ولکن ينبفي التمییز هنا بين جانبين من الكتابة في أدب طه حسين 
۷ 
- فهداك ول المعطی الفکري الذي انطوی علی تنظیرات. والذي 
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كان پرسم من خلاله توجهات في الفکر والتفکیر والاأساس عنده في هذا 
كله هوه الاستلهام»: استلهام أفكار المستشرقين» واستلهام آفکار 
وتوجهات عصر التنوير الفرنسي » وقد تمثل في المصدرين منهج فهم 
الحياة وتقدير لحركة الفكر فيها. فكان يريد أن يكون «ماهو» من حیث 
الأدب . ويكون «الآحر» بماله من رؤ ية للأدب» ورو يا في الادب. . 
ومن نظر منهجي في مايتنكب من سبل الكتابة. . 

وثانياً: هناك آدبه. هونفسه الذي تمثل فیه «موقفه الشخصي» من 
الحياة . وکانت کتاباته هذه تفیض بالذي في نفسه - ویبدومنها آن ماکانت 
علیه تلك النفس کشیر. . ومملوء بالمعنی - ون یکن هذا «المعنی » 
لایخرج في شيء. . بما له من آساسیات فکرية - عن مجمل کتاباته 
الأخرى . 

- وكان طه حسين يحيا في عالمين: 

2 عالم ثقافته العربية . بمعطاها التراثي الذي نظر إليه من زاوية مغايرة للنظر 
الذي ساد عصره . 

- وعالم الثقافة الغربية التي هي عنده أساس معرفي جديد» عثر فيه على 
مااستقر عليه فكره» وهدأت به نفسه الباحثة عن «مسار اخر» فکان 
يستجيب لهذه الثقافة استجابات مدفوعة بما هوفكري مرة. وبما هو 
إبداعي ثانية» وبما هوذاتي WIG‏ 

ولتأثير هذه الثقافة الغربية (في وجهها الفرنسي) علیه . لم یستطع 

الا آن یجعل الأولی (أي ثقافته العربیة) استجابة لها (بمعنی مااکتسبه من 
الشانية من رؤية» أو استعارمن منهج) . حتى كانت هذه الثقافة الغربية . 
بتمثلاته لها . تبدو وكأنها سنة حركة العالم . 

ولما كنا ننظر إليه على هذا النحوء فإنه من الضروري آن نعمل علی تبیّن 
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تأثیر التصورات الاستشراقية . والاخری الفكرية الغربية في نموتفکیر طه 
حسین . وآلح هنا علی نقطة اعتبرها آساسية في بحث کهذا. وهي رژ ية 
طه حسین للعالم ادبي . . 
لقد ذهب طه حسین . یوم ذهب الی فرنسا طالبا للعلم وهویحمل 
معه شیئین : 
- قیم حضارة متفككة . . خارجة من عصرها الانحطاطي الطویل . 
- وطموح لایحد في البحث عن «طریق تنوبري» لعصره . 
فإذا به يواجه «حضارة عضوية»» کما واجهها سلفه «الطهطاوي» . 
لها نظام من القیم ومفاهیم تسیر علی هدیها وتحکم توجهاتها. ومضمون 
محدد ودقيق لكل «نظام» له فيها ثقافياً كان أم اجتماعياً آم سياسياً أم فكرياً أم 
اقتصادياء أي أن «القيم» تشكل نظاما شبه كلي . 
- وكما كانت هذه الحالة باعثا على تمزق روحي وفكري عند سلفه 
الطهطاويء كانت عند طه حسين على نحو أعنف وأشد . فإذا كان 
الطهطاوي قد رأى في فرنسا «مسلمين بلا دين»» بينما رأى فى مجتمعه 
«دیناًبلا مسلمین» . فان طه حسین کان قد وجد» آوتلمس الحاة علی 
نح وآخرء أكثر صلة بتوجهات العصرء وأبعد كثيراً عن مل هذه النظرة 
المستسلمة لموروثهاء فكانت العلمانية أساساً لتفكيره . ومنطلقاً لجميع 
توجهاته» وبهاء ومن خلالها استطاع وضع «المسافة النقدية» بينه وبين 
«ترانه) . 
- إلا أن السؤال الذي يطرح هنا. هوهل كان طه حسين يريد لمساره هذا 
أن يكون «ثورة نابعة من الفكر» تماماً كما هي الثورة الفرنسية في وصف 
هيجل لهاء والتي كانت ثورة وجد في أفكارها صلة قربى » مع روحه 
التزاعة إلى كل ماه وجديد من الأفكار التي كان يريد أن يبني منها عالمه . 
5 


لاشك آننا نستطیم آن نتبین وجود عنصرین واضحین في کتابات طه 
حسین. وقد شکلا منحی عاماً لتفکیره. وهما التنویر والحرية . 
- فالتنوير الذي أرا اده كان يهدف إلى الخروج بالحياة» وبالعقل الانساني 
من مرحلة التفکیر الساذج المجبول علی الفطرة والآخذ نفسه والحياة 
من حوله. بالمسلمات. وان العودة ٍلی الذات تستدعی تفکیرا سلیما 
يمكن أن يبني «مملكة العقل» وكان هونفسه ينفذ إلى هذا العالم بفكر 
أراد أن يحمل تأثيره المباشر إلى الحياة . 
- آما الحرية فهي مایساعد علی بناء هذا - وقد مررنا بمعناها عنده . . 
وکان ماآسسه علی هذا المفهوم آو انطلق من هذه النظرة هو البداية 
الفعلية. والمحرك الأساس لعملية الصراع التي خاضها في عصره والتي 
Stes Lys ols‏ للجدید وروح التجدید . . وقد واجه فیها «آنصار القدیم»» 
فکانت واحدة من آخصب معارك عصرنا. ثقافیاً وفکریا. 


وهنا نصل إلى مايشبه الخلاصة الاستنتاجية : 

۰ فمع طه حسين نجد أنفسنا بحاجة إلى فهم «سياق التطور» الذي انتهى به 
إلى مثل هذه النتائج» وهي نتائج تبدوفي فکر الرجل متصفة بالضرورة 
الناجمة عن موقف أخذ بفکرة التغیر. والتجدید. 

- کانت مقالات «حدیث الأربعاء» التي سبقت کتابه «في الشعر الجاهلي» 
VAY)‏ قد انطوت على فكرة أساسية هي الانتقال ب«العالم القديم» 
إلى مجالي «التفكير الجديد» و«الرؤ ية الجديدة» . 

لذلك نستطيع وصفها بأنها كانت «ثورة غير مرئبة) . ندرکها من حلال 
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تلك التصورات والرو ی والأفکار الجديدة التي کانت تنبثق . آوتتشکل من 
خلال قراءة «النص القديم». . 
أما كتابه «في الشعر الجاهلي» فكان تركيزاً على «الفكرة» أكثر منه 

إدراكاً لها بالكلمات» إذلم يكن يهمه من «قراءة الماضي» أحياء ذلك 
الماضى كما تفعل القراءات السلفية وإنما كان مهتماً ببناء الرؤية 
الجديدةء والتصنور الجدید وکانن: من خلال هدا كله يعيش في غالمين: 
عالم الفکر الغربي والثقافة الغربية . وعالم ثقافته العربية - ولم يرد أن يخلق 
آية مسافة بینهما من حیث الروح والقیم . بل آراد آن یقیم واقعاً صلباً من 
الفکر والتفکیر ینتصب آمام الشعور بالذات. لذلك وجدناه یقزب «المکاني » 
من «الزماني». بل ویجعل «الزماني مکانی» فلا یقطم آحدهما عن ال خر 
فکانت الثقافة اليونانية والفکر اليوناني. الی جانب الثقافة الأوروبية الحديثة 
وفکرها «ملجاً الشعور» عنده باحساسه المدوم الحاضرء ولم یکن یری لهذا 
الحاضر آن یکون الا بهما معأ ومن خلال ماییثان من تأثیر. 
- من هنا نجد عودته إلى الماضي . ترائياً / أدبياً كان أم حضارياً. هي عودة 

لاحداث «التطور المتوازي» بين «لحظة زمانية غائبة) وأخرى «ينبغي أن 

تکون» وهي مایطرحها مجمل تصوره . 
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(الأفكار . .. والمنطلقات) 


لنا آن نتساءل. . ونحن نواجه جیل النهضة الحديثة ربکل ماتبنی من 
آفکار. . آ و آنتج من ثقافة) عن ماهية الثقافة التي أنتجهاء أو لنقل ‏ وبتعبیر 
أكثر حداثة ‏ ماهي «الجوانب البنيوية» لانتاج هذه الثقافة التي تشكلت منهاء 
ویفعلها السمات الکاملة لمرحلة من مراحل الحياة العربية هی مرحلة 
«تأسيس الثقافة الحديثة»؟ ١‏ 
LY‏ لناء في معرض الجواب على ذلك؛ من استعادة صورة هذا 
الواقع» في تشکلها . . وفي مابني عليه : 
- فقد بدا هذا الواقع بالخروج من دائرة الهيمنة العثمانية التي لم تكن أكثر 
من غطاء للتخلف. وعلی المستویات کافة ليقع في دائرة هيمنة أخرى 
هي «الهيمنة الاستعمارية الغربیة» التي لم يقم هذا الوجود. في ماقام به 
من حركة على مستويات الحياة والثقافة والفكرء إلا لرفضها. . 
_ ثم كان هناك» وفي حالة من التواقت» نموواضح وكبيرفي حس 
الاستقلالء والسيادة الوطنيةء والاتجاه نحوبناء وحدة الأمة : واقعاًء 
وثقافة» وتطلعات انسانية . 
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كان هذا التوجه في الثقافة العربية وفي الفكر قد بدأ يأخذ مساره البين 
منذ منتصف القرن الماضي» متجهاً نحو تأكيد خصائص واقع الأمة. وجوداً 
حضارياً وتاريخياً وثقافة» والبناء على هذا الوجود مايمكن أن ندعوه «ثقافة 

حديثة» تقوم على بعدين أساسيين : 

الأول» ويتمثل فى مالهذه الثقافة من خصائص تاريخية ترسم مالها من 
توجه. . . ۱ 

5 والثاني» أنها في هذا التوجه كانت تتماهى مع «أصولها التاريخية» من 
جهتة. ومع العصرء بمعطيات الحياة والتفكير فيه» من جهة أخرى» 
وكان هذا واضحاً في أطروحات الطهطاوي . ومحمد عبده من بعده . 

غير أن الجيل التالي لهذين المفكرين الرائدين جيل طه حسين 
(الذي كان من أعلامه الأوائل أحمد لطفي السيد) كان قد جعل للثقافة 
منطلقاً خریقوم علی فکرة التماهي مم الثقافة الاوروبية . . حيث رأى هذا 
الجيل أن كل ثقافة حقيقية يجب أن يكون لها مثل هذا المسار» وأن على 
الامة رالتي حصوها بمصر- احتيازاً لضرب من الأقليمية التي تساعدهم على 
تفتیت واقع الأمست ووحدة ثقافتها) آن تتخلی عن تخلفها. وعن منطفها 
السائد ‏ أي عن الممارسات الثقافية في صورتها التي انبثقت بهامع فجر 

يقظتها الحديثة » لتتمتع بنظام ثقافي جدید) . 

وحين نتأمل في المسارات التي تبذلها هذه الدعوة ‏ أواتخذتها 
نجدها قد تجاوزت ماهوقومي » في الأساس. محاولة تغييرسمات 
«الوطني» بخصائصه العربيت في محاولة لتوليد «نظام ثقافي» يقوم على 
الایمان بالغرب : ثقافت وتوجهات حضارية, وأساليب تفكير. ومناهج 
بحث. . ولعل الخطورة الأساسية التي کمنت في ذلك التوجه هي قيامه 

على مبدأين أساسيين» وان لم یصرح بهما: 
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- الأول UM Boy IS] ya‏ کحقيقة حضارية ووجود ثقافي . 
5 والثاني» تبني منطق «الدولة القطرية» واستعارة «مفهوم بدیل» لها هو 
«مفهوم الأمة» - کفکرة بديلة لتصور بدیل . 

ننظر إلى هذا ونضعه في اطار «الاعتراض الفكري» لتزامنه المرحلی 
مع فترة المد الاستعماري ‏ الذي قام على محاولة التفتيت والبناء هذا 
التوجه - وهي نفسها فترة «المد القومي» التي قامت على مواجهة هذه 
المحاولة. وعلی تأکید وحدة الوجود العربي . قافة. وحضارة ومسارا 
تاريخياًء ورؤ يا مصير. ولم تكن محاولات «الغربنة الثقافية» إلا محاولة 
لاغلاق باب المستقبل أمام عوامل النموفي الخصائص القومية للثقافة 
العربية» حيث نجد الثقافة الغربية وهي تمارس «دكتاتوريتها المنهجية» 
عليها . 2 

وانطلاقا من هذاء بدأ التمحور حول أوروبا ‏ الثقافة والحضارة ‏ وقد 
تضخمت هذه النزعة إلى الحد الذي أدى بالبعض إلى الغاء التكوينات 
والخصائص القومیت والدعوة إلى «التطابق» مع الغرب ‏ وإن بصورة من 
صور التبعية والتقلید . وقد کان هذا التوجه واضحا وصریحا عند کاتب مثل 
«سلامة موسی». وان کان قد ظهرعلی نحوآخرفي کتابات آخرین -ٍلی 
الحد الذي دفع طه حسين إلى البحث عن أصول «ثقافته المصرية» في 
الثقافتين الآفريقية واليونانية في القديم, وفي الثقافة الأوروبية في الحديث. 

فإذا ماأحذنا هذا التوجه. في أبسط وجوهه وجدناه. في أكثر 
الافتراضات حسن نية» ليس أكثر من محاولة لتأكيد «الخصوصية الاقليمية» 
واحلال «ترکیب العزلة» ثقافة وحضارق بحیث تکون هذه الثقافة «متجانسة» 
مع نفسها وومنقطعة» عن محیطها. آما تجانسها الوحید فهومع الغرب . 
وقد عمل طه حسين علی آن یجمل ثقافة عصره تتغذی من استمرار النسق 
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الثقافي (غير العربي) الذي عمل على تأكيده» وهو نسق كولونيالي » يعرض 
الخصائص القومية للأمة . وثقافتها إلى التفتت. وبالتالي تركيز الأهمية كلها 
على النسق الثقافي الغربي الذي لايمكن أن ينتج » في حالة کهذه - ضمن 
ماكان للأمة من وضع تاريخي ‏ غير «ثقافة كولونيالية» تغذي مثل هذا النسق 
من «الثقافة القطرية» التي من شأنها تعميق النزعات الاقليمية» راسمة 
«الحدود الجغرافیة» بین مواقع الثقافة الواحدة . 
ولکن. . ماالذي کان بحکم «عقل» هذا الجیل وهویصدر عن مثل 
هذه الأفكار» ويبثها في مسارات کهذه؟ 
لاشك أن هذا الجيل كان قد بنى تصوراته على مااعتبره «حقائق 
أساسية» . . وفى مايتصل بالثقافة كان يرى أن كل ثقافة حقيقية لابد لها من 
«التماهي» مع الثقافة الأوروبية . 
وكانت الثقافة العربية فى هذه المرحلة قد سارت فى حركة مزدوجة 
استشراقاً لمصادر تكوينها الجديد: ۱ 
- تمثلت الحركة الأولى في اعتماد الأصول الثقافية العربية» وإن كانت 
المفارقة الكبيرة في هذه «الحركة» أن المتبنين لهاء السائرين في 
اتجاهيها كانوا يحتمون «بالسيادة الترائیة» من غير تمثل للمعطيات 
الحركية لهذا التراث. فكان «مصدرتقليد» بدل أن یصبح عامل رفد 
للرؤية الجديدة. . 
- آما الحرکة الثانية فقد عملت علی تجاوز هذا النمط التقليدي. سالكة 
سبیل المعرفة الحدیثة . 


وقد ارتبطت هذه «المعرفة» عند طه حسین بالتفکیر فی نطاق الغرب» 
والثقافة الغربية التي اعتبرها عامل دفع ثقافي یمکن آن برسم توجهات 
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جديدة تتمشل في ماکان بریده - للعقل العربي (بل المصري تحدیداً - لانه 
کان محور التفکیر عنده. کما هو محور «مشروعه الثقافي» . ۰ ۰). 
فذا ماعدنا الی العام ۰۱۹۱۷ یوم قدم آطروحته الجامعية عن «فلسفة 
ابن خلدون الاجتماعية» نجده یرب عن اعتقاده «بمنتهی اليقین أن تأثير 
آوروبا وفي مقدمتها فرنساء سیعید لی الذهن المصري کل قوته وحصبه» . . 
کمانجده وهویتحدث عن «تغریب الشعر العربي» (کذا) بما كان 
لشعراء المهجر- ویخص منهم جبران -یری في هذا «التخریب» المزعوم 
«تشریفاً للشعر الصربي» وریاضة للذوق الشرقي واللفة العربية على أن 
يسيغا مالم يتعودا أن یسیخا من قبل» (انظر حدیث الأربعاء -ج ۳ - ص VEN‏ 
۷4 (). 
وإذا كان لابد من تحديد «المجال الفلسفي» لحركة طه حسين» في 
إطار عصره والتي هدف من خلالها إلى زعزعة الكثير من «التركيبات الثقافية» 
السائدة بنوع من «النفوذ المنهجي» إلى العقل العربي . . فإن هذا «المجال» 
لايحتاج إلى كبير جهد في البحث عنه» بقصد الاكتشاف والتيين : 
. فالجانب الظاهر منه هو ماكشف عنه طه حسین بنفسه متمثلا بتبني منهج 
الشك الديكارتي في دراسة الشعر الجاهلي - ممتداً به إلى سواه. 
- آما الجانب الاخن الذي ظل شبه مستترفي البناء العقلي لطه حسین» 
والذي آثر تاثیراً کبیراً في بلورة «نظرته» وفي صياغة «نظریته» فهودالفکر 
الست ستشراقي» بما كان له من آطروحات تتصل باأکثررمن محورمن المحاور 
التي أقام عليها «مركزية تفكيره». 
لقد كان طه حسين يعاين «المجتمع التقليدي» عامداً إلى التبشير 
بزواله» oof‏ على الأفل بانحسار وجوده وضعف تأثیره . ولکنه» في موقفه 
هذاء وفي نظرته المنبثقة عن هذا الم وقف کان شدید الخضوع لمنطلق 
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الغرب الثقافي . لذلك ظل علی انفصال عن الطموحات القومية للأمة - التي 
حص منها بالنظر واقعها في مالها من ماض تاريخي وثقافي - وأنكر علیها 
وحدتها فى الحاضرء وكان تأكيده على المجال المعرفي في الثقافة الحديثة 
آن قاده إلى النظر إلى كل «حيوية ثقافية» من خلال الغرب . وعبر لصلته التي 
يمكن أن تقوم (أوينبغي أن تقوم) مع الغرب» فكان بذلك عنصرا مساعداً لا 
على «حوار الثقافات:. بل على «الهيمنة» و«التغلب». وكان هذا التوجه منه 
يرسم منحى واضحاً لدعقلية المغلوب». 1 

ومع كل ما صدر عنه طه حسين من مواقف واراء . . . فإن بعض 
الباحثين العرب يعمل على تخفيف حدتها وتقليل شدة وقعهاء ناسبين هذا 
التوجه منه إلى مايرون فيه من «طبيعة تنويرية» ‏ بكل ماتقترن به من 
«سوسوعية» «تصل صاحبها بکل نشاط, وتربطه بکل اتجاه. وتدفعه إلى أن 
یقدم ٍلی مجتمعه المتخلف کل مایمکن آن بساعد علی التقدم» - فإن ذلك 
كان مدعاة لتعدد أنشطته «الثقافية, بالقدرنفسه الذي تعددت آدواره 
الاجتماعية» (انظر جابر عصفور ‏ المرايا المتجاورة - ص ۱۰). 

يل أن هذه «الطبيعة التنويرية» هي التى أبعدت طه حسين الناقد عن 
أن يتمشل اتجاهاً بعينه» تخل من تفت وا مشاب کن عكر 
في ثبات » بل تدفعه إلى لون من الموسوعية يأخذ معها ‏ من كل الاتجاهات 
النقدية والنظریات الاأدبية والأأعمال الابداعية - الأفکار والارا اء والنماذج التي 
تجدد الابداع الادبي وتو صل درسه في مجتمع متخلف» (جابر عصفور: 
نفسه - ص (NY‏ 

إلا أن السؤال الذي يواجهه هذا كله: يواجه التوجه فيه بنفس 
الوقت الذي یواجه «صیاغته» سژ ال یتعلق بالهوية. فأية «هوية» ثقافية 
وحضارية» كان طه حسين يتمثل؟ وأية «هوية» ثقافية وحضارية کان یرید 


A 


تاريخه كان يرسم أعلى درجة من درجات التطلع إلى «العصر الحديث» 


هذا السژ ال لنا معه وقفة أخرى. 
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التمزق بين وعيين . 


هل كان طريق «الحداثة) اتجاهات ومفهوماء واضحاً أمام الجيل السابق 
من المفكرين والمبدعين العرب؟ وإلى أي مدى يمكن اعتبار ماقدموه 
على طريق المغايرة والتغيير يتضمن تكريساً لاتجاهات الحداثة وصياغة 
لمفهومها؟ . 
قد یی دوالسو ال للوهلة الأولى» ضارباً في طموح البحث الذي 
يستقصي الجذور. . وإن كان» في حقيقته وواقع بحثه » ینم عن رغبة في 
الاستقصاء تنظر إلى «المرحلة السابقة» من حياة فكرنا وإبداعنا على انها. 
«مقدمات تاريخية» لصياغة خياة الفکر والابداع صیاغات جديدة» تأخذ 
بالأسس التاريخية لبناء الفکر. وتلتزم الرو ية الحضارية في مایکون له من 
معطى . ومن خلال ذلك كان تاريخنا الفكري والأدبي الحدیث قد عذ مكل 
هذه lens‏ «تحولات کبری»۰ إن في الفكر أوفى الشعر. ا إياها 
«موقفاً تحدیثیا» عبر عن «مشروعه» بصیغ وأشكال وأفكار وتوجهات جديدة . 
وکان لهذا «المشروع» . منذ بدایاته. من عمق الاتصال بالواقع » والاسهام 
في a‏ تخییره» والتطلع إلى بناء وتكريس «نموذجه الجديد» عل + 
مشروعاً حيوياًء متصل لتبارات. حتی وإن كان على خلاف. ومعمقاً روح 
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الحوان حتی وان کان بعض هذا الحوارعلی شيء من التباعد في ماله ومن 
موقف واحتکام . فالمهم في هذا كله أنه جعل من هذه البنية الثقافية وعاء 
تفاعل مماطبع حياة الفکر والثقافة بالفاعلية والتأثیر في رسم مسار جدپد 
للحياة والانسانية في المجتمع العربي . . 

وقد كان من خصائص بناء الفكر والتفكير في تلك المرحلة أن رجالا 
لنا تلقوا «القديم بالاستيعاب وإعادة الصياغة والبناءء بالنقد والتقويم , 
بالاضاقة, وبالانضاج والتطويرء بقطع مالايتصل ووصل مايستجيب 
لحاجات موضوعية»» فكان فكرهم » في هذاء ينظر إلى الأمرمن زاوية کون 
«الجدید الثقافي لایبدع من فراغ Cote Lai]‏ مؤسساً على ذخيرة من الأدوات 
والتقاليد والأنواع والطرز والأنماط والصيغ والأشكال (. . . ) وسيطرته علیها 
هي في ذات الوقت تحرّر منهاء وفي تحرره منها تكمن إضافته إليها». (د. 
عبد المنعم تلیمة - مجلة «فکر» -ع ۱4 - آذار(مارس) ۱۹۸۹ - القاهرة- 
ص ۲۱). 

بمشل هذا المنحى تمثلت روح الاستمرارية في الثقافة العربية 
الحديثة متجاوزة المراحل التي انطبعت بنزعة المحافظة» وسيطرة فکرة 
الوراثة» وشیوع روح الاستقلال النسبي . . 

ولکن السو ال الذي یطرح هنا : کیف تأتی لهذا الجیل (الذي يعد طه 
حسين أبرز أعلامه وأعمقهم أثراً وأشدهم تأثیرا) . . كيف تأتى له أن يحقق 
مثل هذا الامتداد المؤثر في واقع الثقافة العربية الحديثة؟ 

ينبغي أن نتنبه في معرض إجابتنا عن سؤ ال كهذا إلى مسألة في غاية 
الأهمية » وهي أن الواقع العربي» على مستويات الحياة فيه والتفكير» كان 
يتأهب تاريخياً لتقبل «الجديد» ودالمغایر» تطلعا (لی «التحدیث» . وفی هذا 
السياق كان المجتمع العربي يعيش الرغبة في التخلص من کل مالصق 
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بحیاته من جمود. ومن کل ماينتمي الی روح الماضي. الذي کرس من 
القيم» وأشاع من المفاهيم مااسلم الحياة والتفكير إلى الجمود فالعقم . 
_ وإذا كانت مصرء على وجه التحديد» قد تلقت «صدمة الحضارة» مع 
الحملة النابليونية علیها العام ۰۱۷۸۹ . فان هذه «الصدمة» بقدر ماکانت 
عاة للتغير والتطور. فإنها كانت عامل «تحفيز للذات»» في إطارها 
ae‏ « على مواجهة «الآخر» الذي نقل إليها الحضارة : ي صورة 
yey‏ فکانت «الحضارة الغربیة» في أذهان الكثيرين رديفاً لمفهوم 
«الاستعمار». 
عير أن جيل طه حسين كان قد انفتح على «الغرب الثقافي»» ورأى 
في الكثير من أساسيات حياته المعرفية طريقاً دب جدید» وفکر جدید » 
وكان هذا poe‏ له طریقه وهي طريق أخذت بالثورة مفهوماً. 
وبالمغايرة توجها. 
ولم يكن أمام طه حسين ؛ منذ آن بدا تفکیره الواضح یتشکل, آن 
يكون حیادیا مع شيع pee Laas‏ وأن «الکلمة». التي عرف 
طريقهاء كانت هي» لاسواهاء سلاحه الفعال في مااتخذ» من بعد. من 
ثورة فكرية واجتماعية . 
وإذا ماتابعنا «أيامه» منذ بداياتها الواعية» سنجده والثورة كامنة في 
ذاته» فکانت تأخحذ بمسارات تفكيره» محاولاً التغلب» بمنطقهاء على 
النزعات التقليدية والفکر السلفي» ممایمثل اٍرث حياة وجد نفسه خارج 
مفاهيمهاء آخذاً بالمفهوم الحي» المتصل بالعصرء حركة وحياة Shs‏ 
إبداعية . . 
ومع أن زوايا النظرء في بدایاته» كانت «شعریة» آکثر متها «فكرية» › 
إلا أنه سعى إلى «المفاهیم» ليعطي من خلالها (le aly‏ لكل مايتعامل 
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معهء من الأدب إلى الفكر» ومن الحضارة إلى الإنسان» ومن التاريخ إلى 
الواقع . 

ولعل طه حسين» بتوجهه هذا ومارسم له من اتجاه» كان يقود الحياة 
في مجتمعه إلى تحول عنيف أشبه بالعاصفة» مشيعا «الحس الحضاري» 
في واقع كان أكشر مياد إلى «التقليد» . فكانت الهزة الأولی لهذا المجتمع 
التي آحدئها طه حسین «هزة عقل» ذهبت منه حتی الأعماق» یحکم تناولها 
بتقنيات هذا المجتمع ‏ وكان ذلك من خلال نظرته إلى «الشعر الجاهلي» . 

کان کتابه هذا بداية اصطدامه الحاد والعنيف بالقوى التقليدية فى 
مجتمعه التي حاولت أن تسحقه سحقاً. . فتجرد لها بالفكر والقلم . وماكان 
يهمد منه اهتمام حتى يثير اخرء في مساره المقاوم للتقليدية والفكر 
التقليدي . وكان في هذا كله مؤثراً أبلغ تأثير. فهومتحدث لم تكن تنقصه 
جاذبية الحديث» ومعلم كان على شيء وافر من «حقيقة الحياة» التي 
تعلمها وجاء یعلمها مجتمعه . 

غير أن هذا كله كان في مرحلة من القلق الساحق عاشها المجتمع 
العربي : فمن جانب كان الاستعماريبسط ظله الثقيل على الأرض العربية . 
ومن جهة ثانية كان إنحفاق «الثورات الوطنية» في أكثر من مكان, على امتداد 
رقعة هذا الوطن الكبير. . إلى جانب محاولات طمس تلك «الأصوات 
الصارخته بالحرية والاستقلال. التي تعاون عليها استعماران : الاستعمار 
الأجنبي » والاخر الوطني . . . 

«لقد كانت هذه الفترة التي نتحدث عنها من آشد الفترات تفجراً في 
التاريخ العربي الحديث. . . بل كانت «فترة التفجر» على مستویات الحياة 
كافة: مفاهيم تتغير. ومشاكل تنشأء وأحزاب تقوم . . وأجيال جديدة تتفتح 
مليثة الفکر والوجدان لهذا الاحتدام الصارخ. 


V4 


في هذا الجوياتي کتابه «في الشعر الجاهلي» (۱۹۲۹) لینسف واحدة 
من أشد قواعد التفكير التقليدي رسوخاً وثباتاً. مبشراً» من خلالهء 
بمعالم فك رأدب جديد أراد من خلاله أن يستقطب الاتجاهات في 
عهدهء ويقود الحركة التحديثية. فقد كان يهمه أن يوجه الفكروجهة 
جديدة» مغايرة. ولم يبدأ مما هودفني» أو«بديعي» ‏ كان ذلك عنده 
وتحصيل حاصل» يمكن للأدب أن يكتسبه ببساطة وسهولة ‏ إنما بدأ من 
ذلك الهاجس الملح الذي يرسم الطريق على درب المستقبل: فبدأ من 
الفكر بالرفض المطلق لماضيه كله » ورأى» في مارآى» أن التفکيرفي 
عصره مستعار» وهوفي وضع من التحجر الفارغ . . لذلك لابد من 
الثورة» والهدم والاقتلاع . . . ولكن . . إلى أي بناء؟ ماالبناء الذي أراد 
أن يشيد؟ . 

يتفتح لنا كتابه دفي الشعر الجاهلي» عن منهج عقلي ؛ يفصح عن جوع 
لی التجدید فکرا وتفکیرا. . وأن یعیش الانسان ماضیه وکل ماينتمي 
إلى الماضي. بلحساس اللحظة الحاضرة. لذلك توازت عنده. آعني 
في فكرهء الاتجاهات التحديثية مع الرغبة في التأسیس لاتجاه 


- غیرآن هذا «الاتجاه» منه مابلغ به کتابه: «مستقبل الثقافة ني مصره 


(۱۹۳۸) حتی کان «يمشي غربآ». فقد وجدناه يمشي نحوالغرب 
جغرافية» ويمشي نحوالغرب صلة حضارية . . ويمشي نحوالغرب» في 
الحاضل بعداً ثقافیاً يريد لمجتمعه أن يتشكل من هذه «السعة القارية» 
و«السعة الحضاریة». ودالسعة الثقافیة» فیترجم عن نفسه من خلالها . 
فقد كان طه حسين في مایمیزه من «صياغة الفکر الحدیث» یصوغه على 
الصورة التي رآها في أوروباء أورأى أوروبا عليها. لذلك كان عمله 
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ينصب في جانب کبیر منه علی التقریب بین العقل المصري - کما خصه 
الي والتوجه وبين هذا «الفكر الحديث» الذي يستقي من غنى 
الأجواء الغربيةء ومن الحضارة الحديقة التي هي وريثة ذلك العقل 
اليوناني في مداه البعيد. 

- وكان «مشروعه» هذا قد انطوى على تفاصيل كثيرة وخطيرة» كان يجدها 
مهمة لمسار فکره ومنحی تفکیره . . ولکنها تفاصیل کانت «تخدع الواقم» 
واقعه هو بما یکون لها من مظاهر. . . . 

- لذلك قإن التغيير الذي عمل طه حسين على إحداثه» في الثقافة وفي 
تفکیر المجتمع» كان تغييراً جذرياً- بمعنی التحول - لاذلك التغییر الذي 
يعي «أصالته الخاصة»» بل هو «التغییر التحويلي» - إذا صح التعبير - بما 
كان يريد إملاءه من استجابة لواقع الآخرء متجاوزاً في هذا «الآخر» 
طابعه الاستعماري» جاعلا منه دقوة ملهمة» لطبيعتنا . وكان يريد أن يقود 
الذوق الفني والفكري نفسيهما إلى ذلك. وصولاً الی الطریق الجدید 
التي أراد. ولم يكن طه حسين في هذا إلا سالك «طريق اصطناعي» فيه 
الكثير من الشذوذ والتعسف بحق ثقافته العربية» ولكن فیه أيضاء شيء 
من الواقع , على الأقل في ماكان له من «فكر أدبي» . 

- قد یکون طه حسين في هذا وهوتفسير حسن الظن ‏ قد أراد انقطاعا عن 
تلك «التقاليد المحورية» التي كانت تشد الأدب والفكر, كما تسد الحياة 
في مجتمعه إلى الماضي ‏ مبررة ذاتها العاجزة عن الابداع والاضافة إلى 
ضمیر العصر بمثل هذا الاستقرار عند القيم» والتمسك بالتقالید التي لم 
تکن تری لها بدیلا بقیم آومبادیء آخری. فکانت تنبش في الماضي عن 
کل جذریمکن UF‏ تتصل به حتى لوكان «اتصالا ميتأى لمجرد أن 
يعطيها تبرير الوجود والشرعية . احتماء بفكرة «الأصالة» . 
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وکان ینطلق من التناقض مع هذه الأفکار. . فیرفض ویقترح -ولکن في 
اتجاهه الذي راه . فقد کان رفضه یقوم على «القطيعة» لیس مع التراث 
بل مع «المنظومات الأساسية» للتفکیرفی هذا التراث. ولبناء «فکرة 
الثقافة» ورالوجود الثقافي » leh as‏ في ال نفسه عن «نسب اخره 
قديم» يبررله توجهه هذاء حیث وجده في «متوسطية مصره التي آقام 
علیها آساسیات «مشروعه». ثقافياً وحضارياً. 

من هنا لایمکن اعتبار المعركة مع طه حسین «معركة القدیم والحدیث» - 
کما شاء البعض آن یطلق علیها - بل هي «معركة الثقافة» و«معركة العقل» 
بین «قدیم» یرتک ز الیه » ویستمد منه مقدمات الوجود والبقای و«حدیث» 
له «قوانینه الخاصة». وله «خصائصه» ‏ وقد أراد طه حسين أن يبنى عليه 
AS OLS. apes tS gael ll‏ وراءالتحيأة الغوییه Lo AS‏ 
ينحدر إليه منها من معطيات» مستعجلا هذه الولادة السريعة التی کان 
پریدها ان تمر تحت غطاء التحولات؛ ولکنها وهذا مابقي في طرف آخر 
من الرؤية والتفكير كانت متوافقة مع تطورات سياسية وفكرية كانت 
المنطقة العربية تعيشها في حالة من حالات «إالتهاب الأزمة» . . 

لقد کان هم طه حسین یتجه ٍلی بلورة رژ ية جديدة للشخصية المصرية 
لذلك راح يبحث لها عن «تاريخ مضاف» إلى التاريخ الذي عرفت وإليه 
انتمت. . کمسایحث لهاعن مدی «جغرافي -حضاري» لیربط به 
ثقافتها. فكانت «حركة التحديث التي قادها حركة منبتة الجذور, 
متناقضة مع مانسمیه «الحقيقة الحضاریة» فقد بحث عن «نفسه» في 
«الآخر»» مقبلا على مجتمعه» وعلى ثقافة هذا المجتمع من الخارج. . 
ولعل الميزة الفريدة لطه حسين أنه حين دحل معترك الكتابة كان يقود 
حیاته فرداً في «اتجاه» یرسمه» ویرید آن یفرض إرادته من خلاله . 
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وكذلك كان أكبر خصومه . (مصطفی صادق الرافعي) . فکان هذا الاخیر 
يستعين على خصمه بقوى التاريخ . . أما طه حسين فكان يحشد لمعركته 
الوسط الاجتماعي الذي يتوجه إليه بحركة التطور والتجديد. والذي 
يطالبه بان يلعب الدور كله في هذه الحركة . 
وكان تمزق الناس كبيراً بين الوعيين: «وعي التاريخ»؛ و«وعي 
الحضارة والتقدم الحضاري» وكان كل من الوعيين يحمل صدمته . 


۷۸ 


العقل . . والحرية. . والاستلات 


«أحسّني مثقلاً بعبء الأمور التي علي بعد» 
أن أحدثكم عنهاء نظراً لوفرتها وأهميتها. . » 


أندريه جيد 
في آخر محاضراته عن ديستويفسكي 


رالأنکار . . . والمتطلقات) 


مايزال الكثيرون منا ينظرون إلى طه حسين نظرتهم إلى النجم 
القصي البعيد» فيرون فيه نجماً متألقاً ماتزال إشعاعاته تتسرب إلينا بما حمل 
من طاقات التفكير وأنوار التجديد. . زد على ذلك مايرونه فيه إنساناً حمل 
من الميزات مالم يكن لرجال عصره بمثلها عهد. . من غير أن ينكرعليه أحد 
إنه كان «صاحب فکر) و«رجل فعل». وان کان فعله هذا قد جاء بالفک 
ومن خلال الفكر. 

لذلك كثيراً مايجد أصحاب هذه «النظرة المتصالحة» من الصعب 
علیهم. والانکارعلی سواهم؛ قراءة طه حسین على أساس من نظرة 
مغایرف آو الخروج باستنتاجات لاندرج في نطاق الشائم والملوف . 

فلننظر الی طه حسین من وجهة نظ رآخری» اتخذها هونفسه وأکد 
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عليها بمزيد من الاصرار . . وأعني بها مايتمثل في هذا «الفكر» الذي قدمه 

لعصره . وقدم به نفسه إلى هذا العصرء » مبتغياً وضع صورة واضحة القسمات 

لنظام معرفي جديد كان يجد طموحاته كلها منعكسة فيه؛ معيّراً عن ذلك 

ا 

2 فمرة يعكسه من خلال أفكار يتبناها ويقول بهاء أويأخذها على أنها جزء 
من «نظامه الثقافي» - LJ,‏ ماکان یبث هذا في دراساته في الأدب 
العربي . 

4 ویعکسه ثانية في مايقدم من صور هذا الفكر في صيفة من صیغ النقل 
والتلخیص. 

۰ وثالشة یکون نا ذلك منه في دراسة تستقصي وتستجلي بعض مالهذه 
الأفكاروأصحابها من منازل في عصر اهتم لها واهتمت له . . مشارکا 
إياهم الفكر والحركة . وعاملا على تحريكها في نطاق ماکان له من 
«مشروع ثقافي». 

فعلى خلاف غير واحد من مجايليه أدباء ومفكرين» مر طه حسين 
بسلسلة من المراحل» إن في تفكيره أو أو أعطى » حتى عده هذا العصر 
بیبما له من اٍطلاق في الاحکام» «ثورة مستقلة»» متمثلا فیه منحی التفکیر 
وماانعکس لهذا التفکیرمن آثر آوکان له من تأثیر هوفي صيغه جميعاً 
النقيض لذلك «النظام المعرفي» الذي كان يسود مرحلة ظهوره» أو المراحل 
السابقة عليها . فكان في إجرائه هذا التحول من «نظام معرفي» سائد إلى 
آخر سواه قد طرح منه «فکراً معارضاً»» إن لم یکن «بدیلا» لهذا کله . . وقد 

عبّر عن ذلك في ماكتب أجلى تعبير» يحركة في ذلك إيمان متداخل . 

- فمن جانب کان الایمان بالعقل» وبحرية التفكير محركاً أساسياً له في 
ماتبنى أو قدم من «صياغات فكرية» . 
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- ومن جانب آخرکان ایمانه بسيادة هذا العقل » وضرورة تحقیق هذه 
السيادة في عصر کان لایری من سبیل للخروج به من محنة تخلفه غیر پتاء 
هذا العقل على أسس مغايرة للسائد» وسليمة » إلى جانب تأكيده على 
مالهذا العقل من مكانة في التاریخ» وتأثير في مسار هذا التاريخ . 
ولعل هذا النظرمنه إلى العقل» وماتحقق عنده من إيمان مطلق به . 
هو الذي دفعه إلى أن يتبنى كل فكرة تتصل به » سواء ماكان منها من «انتاج 
الاستشراق»» آوماجاء في سیاقات فکر «عصر الأنوار» . ویتجلی هذا عنده 
في محاولته «المطابقة» . ذاتیاً وفکریا بين «حرية العقل» ودانجاز العقل» 
مطابقة تسعی إلى استبدال «نظام معرفي» سائد باحر سواه کان قد وجد نواته 
فی تفکیر بعض مجایلیه ممن شاركهم منازعهم (وبالذات عند أحمد لطفي 
السيد)» ومن ثم استوعبهم في إطار «مشروعه» . 
كانت السبيل التي da pou ode Lal‏ وإلى هذا البناء العقلي 
الجديد هي ذاتها سبيله إلى المعرفة » لذلك امن بسيادة هذه المعرفةء بكل 
مالها من شمول الفكر. 
ولما كانت «المعرفة» وحدها هي التي تغذي «فكرة الحرية» عنده. 
فإنه بنى من نخلالهاء وعليها. جميع تصوراته. . . فكان يعمل على 
الملاءمة بين «فكرة الحرية» وبين هذا «الشمول المعرفي» في ماكان يرى له 
من مبادىء عامة يمكن تحقيقها عن طريق التعليم واشاعة روح العلم وأجواء 
المعرفة في حياة المجتمع . 
ولكي تجد «دعوته» هذه تبریراً لذاتها أمام المجتمع كان أن جعل لها 
«قوة القانون» یوم نادى بالعلم حقاً مكتسباء وبالتعليم أساساً في حياة 
المجتمع . وحقامن الحقوق الطبيعية لافراده. ۱ يجب أن لايكون هناك 
مايمنعه عنهم . وينبغي عليهم أن يأخذوه. 
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في هذه المرحلة من حياة طه حسین وتفکیره ه صبحت له «شهرته 
اللیبرالیة» سواء فیما یتصل بمفهومه لمعنی Geel pel 64, pall‏ 
عنده «نفهوم الثقافة», آوتتجسد به «روح العلم»» فكان» في ذلك قريباً 
القرب كله من الأفكار التي لازمت «الثورة الفرنسية» . . وکان همه کل همه 
في هذه المرحلة » كان ينحصر في نطاق محيطه المجتمعي وهوهم 
یتلخص في آن یجعل من «الأمة المصرية» سيدة نفسهاء : وان کان قد اتخذ 
إلى ذلك سبیل العاطفة الحارة التي كانت تشده «متوسطیا» فينزع بمصرء 
تاریخا وتکوینا ثقافياً ووجوداً حضارياً. مثل هذا المنزع الذي بسط من 
خلاله رؤيته الحضارية / الثقافية. . مشيعاً أفكاره التي عمل على نشرها 
عبر مختلف وسائل الثقافة وأجهزتها (الصحافة, والاذاعت والجامعة)» 
حتی آصبحت «شخصیته الثقافية» شخصية مألوفة في حياة مجتمعه وفي 
الحركة الثقافية لهذا المجتمع وقد ارتبطت بما كان يدعو إليه من تجديد في 
التفکیر» ومن فکر جدید . 

هذا «المنحی المعرفی» لحياة طه حسین کان آن جعل منه رجل فکر 
من الطراز الأول . اذ آثبت بالدلیل القاطع آن کل «معرفة جديدة» لابد آن 
تقترن بالحرية الفکرية. وعلی المستوی الانساني العام» لتصل إلى صياغة 
مثلی یمکن آن تواجه کل مایتصل بأسباب «القهر الاجتماعي» للانسان . 
وکان یری في هذه «المعرفة الجديدة» آساساً للحرية ومنطلقاً . فبناء العقل 
الانساني عنده هووحده مایمکن آن يفضي بالانسانية لی التعبیر بفعل 
مايكون للأفكار الجديدة من أثر مباشر في oly‏ شخصية الانسان وفي تأکید 
وجوده الانساني في ماله من حياة مجتمعيق وبالتالي في إملاء مفهوم 
السیادة . 

من هنا كان العصر قد عدّ طه حسين من أكثر مفكريه حداثة. . بأن 
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كثيراً ماوجدناه يربط هذا «المشروع التحديثي» باسمه وفكرهء «ربط معتی» 
قائم على جوهر يمكن تلخيصه من وهدة التردي الثقافي والحضاري . فهو 
بهذا الایمان کان قد میز«نهجه المعرفي» ولم یجعل آفکاره. الکثیر من 
أفكاره» مجرد «ممارسة ذهنية» لتحصیل المعارف واستعراضها . 

وقد استشارت العصرمشل هذه الرؤية للتقدم. روحاً ومساراً. . 
خصوصاً وأنه كان قد وضع أسسها من خلال طريقين » یلتقیان عند «حدود 

المعرفة» وهما: 

۳ طريق التعليم الذي جعل منه «حقاً طبيعياً» للجميع فهوكالماء والهواء 
تنبغي إشاعته ليصبح «النظام المعرفي» بفعله نظاماً يسود حياة المجتمع» 
ويحقق انتقاله إلى مراحل أكثر تقدماً وتطوراً. 

- وطريق الثقافة المنافية لكل روح تقليدية. . مقيماً توجهه فيهاء ومن 
خلالهاء على ماكان يرى للمثقف من دور في بناء العقل الإنساني 
وسموه . 

ومن خلال هذا يمكن فهم الأسباب الحقيقية لإعجاب طه حسين 
بالفكرين: اليوناني القديم والأوروبي الحدیث (ممثلا بالفكر الفرنسي)» إذ 

وجد في تلاقيهما على أرض واحدة مايحقق للحرية الإنسانية وجودها. 

وييني الکیان الانساني للمجتمع علی آسس تحقق لهذا المجتمع دوره 

الفاعل والمؤثر (وهومابنى عليه تصوراته في كتابه «مستقبل الثقافة في مصر» 

التي كانت قريبة من فكرة «المركز والاطراف» بالنسبة لما ینتظر لمصر من تأثیر 

في جیرانها العرب) . 

لکن ab‏ حسین الذي کان قد تحمس. منذ بدایات حیاته العلمية 
للثورة على مواضعات «الفكر التقليدي» كان على يقين من أن عالماً جديداً 
قد بدأ. على الأقل منذ أن تم عزل الشيخ محمد عبده عن مجالات الدرس 
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الازهري لما کان پيشه من آفکار لم یستسفها هذا الوسط . ثم ظهور آحمد 
لطفى السيد فى الحياة الثقافية والفكرية المصرية من خلال صحيفته 
تست كان أن أراد انجاز حركته التالية» المكملة من جانب» 
والمتتخطية من جانب آخر. وكانت الصورة» كما تتبدى لنامن استجماع 
تفاصيلهاء متشكلة في ذهنه على النحو الآتي : 
_ إن الحاضر الذي هوفيه مشدودء بأکثرمن رابط. الی قیم الماضي 
القديم التي لم يجد في حالته هو امكانية التفاصل معها على النحو 
الذي كان يفكر به . 
لذلك لابد من اغناء هذا الحاضر بما يمكن اعتباره» «رؤ ية مستقبلية» 
على طريق الثقافة . 
من هنا کان «مشروعه الثقافي» الذي اتخذ عنده دا واا قد 
قام» من حیث الاساس والجوهس علی کتابین لنا آن نعتبرهما المنطلق 
التأسيسي لکل ماکان له من آفکار وصیاغات آدبية وفکرية عبرت عن نفسها 
باشکال وصیغ مختلفة. وأعني بهما: «في الشعر الجاهلي» COVA YA)‏ 
و«مستقبل الثقافة في مصره (۱۹۳۸). فعلی آساس من هذین الکتابین» في 
مانری بینهمامن صلة في الفکروتواصل في الافکار, تنبغي دراسة طه 
حسین» فهي طريقة تصانا بفکر الرجل,» بنفس الوقت الذي تصون فيه 
«تاريخ الأفكار»ء بمالهامن آبعاد التواصل : فهما کتابان علی مابین 
موضوعيهماء ظاهراً» من احتلاف. يمثلان شيا واحدأ من الفکر والتفکیر. 
ويقترحان طريقاً مؤدياً إلى ملتقى واحدء هو: التطور الخاص بالواقع ‏ كما 
كان طه حسين يريده. 
وهكذا كان طه حسين قد وضع نفسه وفكره فوق كل اعتبار غير اعتبار 
«النموذج الثقافي» الذي تبناه» ولم يكن هذا الانجذاب مئه نحو الغرب» 
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مستلبة للآخرء فهي حین ترید بناء «مستقبل الثقافة. . .» تبنیه علی آساس 
من «واقع الاستلاب» هذا للاخر ثقافياً وحضارياً . لذلك نجده يعمد إلى 
تعزيز نظرته هذه بما يعتبره «واقعاً تاريخيأ». وقد كانت المعطيات الأساسية 
لهذا الاستلاب «معطیات ایجابیة» بتصوره. وتعمد بعض الكتابات التي 
تتناوله البوم علی تمثلها في مثل هذه الصور:. 


۱ من آخر ماقرآت. ممایتخ1 مشل هذا التوجه مقال للشاعر آحمد عبد 
المعطي حجازي عن کتاب «مستقبل الثفافة قي مصر» الذي يعتبره كتاباً 
للمستقبل. واننا, في قراءتنا له. قد أسأنا فهمه رانظر: جريدتي «الاهرام» 
القاهرية و«الوطن» الكويتية ‏ عدد الأربعاء: ١١‏ تشرين الأول .١988‏ 
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4b‏ حسین 
والفعالية الثقافية في تم النهضة 


ممايدهش المتأمل في «مرحلة طه حسین» من الثقافة OF pda yal‏ 
الكاتب والأديب فيها لم يكن هامشياًء أويعيش حياته ويمارس نشاطه 
الثقافي والفكري والابداعي على الهامش, ولايتمثل دوره من خلال ماهو 
«متاح» له من هامش . . بل كان ينظر إلى نفسه في py ALAS Lay gan‏ 
«الدور القيادي» للمثقفين . 

ربما كانت المرحلة نفسها قد ساعدت كثيراً على تأكيد مثل هذا الدور 
للمثقف, وجعلتبه في مشل هذا الوضع الذي كان أن تحولت الثقافة فيه من 
«إمتياز نخبة» قادرة على احتيازها والتواصل مع معطياتهاء إلى «قوة تاريخية» 
موجهة لحركة الحياة. وممارسة فعلية فیها؛ فأصيحت الكتابة» بحكم ذلك 
بمعياريها: الفكري والأدبي ‏ أفقاً في مجتمعء وافقاً لهذا المجتمع في 
مايرجى له من تطور ونماءء مسهمة في إغناء الإنسان. فكرا وتطلعات» يما 
يكفل تحقيق ماكانت ترسمه هذه الثقافة من طريق لتحقيق «نقلة حضارية» 
ضمن «شروط جدیدة) . 

وحين نعود اليوم إلى تلك «المرحلة» : نقرأها ونتأمل في معطياتهاء 
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نجدها «مرحلة مختلفة» » من داخلهاء ولیست «مؤتلفة». ولعل هذا 
«الاختلاف» هو الذي أغناهاء فأبعدها عن «التسليم» بالسائد المألوف» كما 
جنبها حالة السکون . أو «الامتداد السطحي» . إلا أن أبناء هذه المرحلة » 
في اختلافهم هذاء كانوا أمثلة حية للوعي الذي ساد مرحلتهم» من 
خلالهم » وبفعل معطياتهم. الفكرية والأدبية. . ليتعرف المجتمع من 
خلالهم إلى «معنی الاختلاف». ویفهم «مغزاه» ویدرك «آهمیته» . 

لذلك نقول الیوم عنهم : انهم علمونا الکثیر. . واننا تعلمنا منهم 
الکثیر. 

کان المثقف. في تلك المسرحلة. ینشق عن الائتلاف» فیختلف؛ 
لاليمشل «تراجعاً» في الموقف والوعي ؛ بل ليكون له «موقفه هوه من خلال 
«وعیه الخحره ویجد لما یتخذ من موقف تعلیلاته ومبرراته » فهو موقف غالباً ما 
تکون له «بنیته الفکرية» و«مقوماته الاجتماعية»» فهو بالنسبة له «اختیار» 
ولكل اختيار «قاعدة»» وبفعل هذا التصورء وانطلاقاً منه» نجد مثقفي تلك 
المرحلة وقد وضعوا آنفسهم في «البنية الأساسیة» للحياة في مجتمعهم. فإذا 
الثقافة علی آیدیهم. ع الأسلين في عركب والمتطلق لهذه الحرکة 
لذلك نجدهم لم پذهیوا بعيداً في تصوراتهم ل,دور الثقافة» ولاتوقفوا طویلا 
عند «ALY‏ علاقتها بالواقع». . فقد كانوا متوازنين مع ذواتهم » متوافقين مع 
مافي آذمانهم من آفکار عن «بناء المجتمع»› وعن الانسان . 

کان الکاتب منهم یمارس نقافته» ويعمل على إشاعتهاء بجملة مالها 
من آفکان آصيلة کانت آم مکتسبة. لذلك نجد کتاباتهم کتابات غنية 
(فالممارسة تغني الثقافت وتصوب مساراتها) . وکانوا -وهذا آمر مهم - 
یمتلکون قدرة المبادرق وقوة الفعالية ‏ فعاليتهم هم في الثقافة وفي حياة 


المجتمع . 
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غير أن السؤ ال الذي يطرح هنا هو: 

- إلى أي مدى يمكن النظسر إلى آأثارطه حسين باعتباره جزءاً من عملية 

«النهضة الفعلية» في حياة الثقافة العربية؟ . 
لاشك أن جواباً دقيقاً ge‏ سؤ ال كهذالابد له من أن يتلمس حدوده 

في نمطین» آومنحیین (اتجاهین) من الكتابة لدى طه حسين نفسه: 

5 الأول هو مایتمئل في (آو تمثله) کتاباته القائمة على رذ ۶ والتي تدعو 
إلى إحلال فكرة بنقض أخرى سواها. 

5 والثاني هو ماتمثله «كتاباته التطبيقية» في الدراسة والنقدء التي تبنى فيها 
«منهجاه یقوم على رؤية أساسية ترى أن الأدب ويجب أن يكون صورة 
الحیاة»» فلا قيمة عنده لأدب مقطوع الصلة بينه - في اعتباره هذا «وبين 
الناس الذين يجب أن يتخذوه مرأة يرون فيها أنفسهم وحياتهم كما هي» 
آو کما یحبون آن تکون «آو کما یکرهون آن تکون»« 

فإذا ما دعا إلى دراسة الأدب العربي, شعره ونثرهء دعا إلى دراسته 
من حیث هو «مراة لحياة الأمة العربية في طور من أطوارها»"". 

cle‏ في هذا المنحی. تتجلى » وتتركز الأهمية الأساسية لطه حسین 
في ثقافتنا العربية الحدیثة. فقد سعی من خلال کتاباته. المنصبة في هذا 
الاتجاه. على أن ينجز «مشروعاً ثقافياً» لعصره ه من خلال حرصه علی ترسیخ 
«تعبیسر عربي ) بتخذ منه» على مستواه الشخصي » منحى في الكتابة 
«ويجعل للنظر إلى الأدب» عبر التعامل معه» زاوية محددة . . فکانت رو يته 
تتم عبر منظورین : حدیث. وترائي وإن كان غير محدود بمعطياتهماء وكان 

ذلك عنده بفعل «مؤثرين». 

- المؤثر الغربي » الذي کان الادب عنده بفعله «تعبيراً من شخصية 
صاحبه» وخلاصة لعصره» وتصويراً للمثل العليا الانسانیة»". 
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- والمو‌ثر العربي . في وجهه ومعطاه الترائي بماله من مفاهیم . ۰ . «فیری 
الأدب صنعتةه یسبق التخطیط فیها التنقیذ» ویستقل المعنی فیهاعن 
لفظهء متلمایراه «محاکاة» تراعي دقة الوصف وأمانة النقل» وطرافة 
التصویر وبراعة التشییه» فکان. بذلك یمثل «الاتصال» في جانب» 
و«الانقصال»» فی جاتب آخر: 
الاتصال بالتراث العربي » في معطیاته اللغوية والابداعية . 
- والانفصال عنه. بماله من قاعدة تاريخية» تتأسس علیها رو ية حضارية 
كان طه حسین قد سعی الی اقامة ماه وخلافها. . وعبرعن دلك من 
خلال نزعات اضحت معروفة» في الفکر والأدب ‏ وفي النزوع التاريخي 
والحضاري . 
وإذا مااعتمدناء هناء ذلك الاستخلاص. الذي وضعه واحد من نقاد 
العصرء والذي يرى فيه «مايشبه القاعدة الثابتة»» وهويرى «أن النتاج الأدبي 
الحدیث هو بالطبيعة والنوع مرهون مباشرة بطبيعة الثقافة التي تثقفها الأدباء 
ونوعها ومقدارماصهروا في نفوسهم منها فجعلوه ذاتیا خالصاء. . [ذا 
مااعتمدنا هذه «القاعدة» في النظرالی طه حسین. فاننا یمکن آن نفهم 
حقيقة جانب مما حققه من إضافات سواء في الفك رأم في النظر دإلى واقع 
مالنا من آدب والی الأدب بذاته» مفهوماً ومقومات فنية . . وقد أغنی بهذه 
الاضافات واقع ثقافتنا الحديثة . 
أما إذا كان طه حسين قد قابس الثقافة الغربية والأدب الغربی فانه » 
مع ذلك. لم يقلدهما. وإذا كان قد تأثر يعض ماانحدر إليه منهمامن 
آفکان فانه إلى جانب تکوینه هذا واسهام هذه الثقافة في تکوینه» لم 
يضيع أصالته ‏ وإن كان يبدووقد فارقها في بعض ما اتخذ من وجهات في 
التفكيرء ومن نظرة إلى التكوين الحضاري والثقافي للأمة العربية. . . 
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لذلك لم يدر الآدب عنده «علی فکرمعاد»» ولاقام علی مخزون 
الذاكرة» والصور المتناقلة » والصور المجتناة من تجارب السلف» والقوالب 
الم وروی ء المتجمدة)» . . بل کان یهمه. في ماکتب» آن ينقي «العبارة 
العربية»» ویستدرمن الأدب آومایکتب في الأدب. مایهزبه کیان قارثه 
ويرتقي بإحساسه وفكره إلى مايعينه على CALS‏ وكان يهمه أن يقيم 
مايقيمه» سواء ماکان رؤية أوماهوفي إطارهذه الرؤية» فيجعل منه سبراً 
للذات» وتأملا في مالها من محیط وقد أعانه الأدب الغربى على هذاء بما 
عرف من هذا الادب. في ماقدم من نماذجه التي أراد لقارئه العربي أن 
يشاركه الإحساس بهاء والموقف منهاء ناقا إليه ماتناهى إلى فكرهء 
وماتشکل منه في صوت نفسه . فکان بذلك کمن «یحقق الاکتشاف» ودیرسم 
الطریق» للاخر لتحقیق الا کتشاف. وفي ضوء هذا المسار الذي اتخذه 
نجد آنطون کرم یضعه في تلك الفئة التي أعرقت في القديم العربي إعراقاً 
أثيلاء وذوبت في نفسها عبقرية اللغة, ونفذت إلى مكنونات الحضارة 
العربية ديناً وفلسفة وأدباً وتاريخاً وعلماً وفنا واستنفدت منها طائفة صالحة» 
ثم انعطفت نحوبستان الفكر العالمي من حضارة الإغريق قدماً إلى الزمن 
الحاضرء وطفقت تعتصر وتحتسي وتصب في كؤوسها العربية للجماهير 
المثقفة الطالعة خلاصات إنسانية نمت العبقرية العربية بعبقريات الأعلام 
في سائر الأمم. وبديل أن يبث إقتباسها نيراً عليهاء فإنها ذوبته وكيفته 
واستلت من ثقافتها الإنسانية ألواناً من الإبداع»”. . وقد وجدت في هذا 
الادب. بمعاييره هذه وماله منها من آفاق. مقياس «النهضة الأدبية 
الحديثة» . 

من هنا كان طه حسين «ثورة في المعادلة الثقافية) ‏ على حد تعبير 
آنطون کرم - وهي معادلة قامت في عصره لابین «التراث» و«التجدید» بل 


4\ 


بين «التراثوية»» بمعنی الانغمار بهذا التراث إلى حد «التمذهب» له ومن 
حلالهء ووالثقاقة الحدية»» بوجهها الذي قابس الغرب» فكراً وثقافة » في 
أكثر من اتجاه . 
إلا أن هذه «المعادلة» أصيبت بشي ء من الاضطراب في بعض 
المواقف والتوجهات التي اتخذها طه حسين في مااتخذ من مسار في الأدب 
والفكر والتاريخ . 
لقد آراد طه حسین آأن ينشيء «ثقافة حیة». غیرآنه آضاع الطریق 

إليهاء أوأن هذه الطريق كانت قد اضطربت به » ذلك أن كل مسار جدید 
انما یبدا بمانعتبره «استلة حيوية». حافزة على الفعل » ومكونة لأساسيات 
هذا الفعل . . وهي أسئلة تواجه به الواقع» وفي الوقت ذاته نتوجه بها الیه, 
بهدف تغيير «بنيته الأساسية» وقد فعل طه حسين هذا في كتابه «في العر 
الجاهلي» (۱۹۲۰) إلا أنه في كتابه الآخر: «مستقبل الثقافة في مصر» 
)١198(‏ تجاوز تلك الأسئلة المنبثقة من «واقع ثقافة» هي الثقافة العربية في 
بنائها الترائي» لیصوغ «أجوبة» مضارقة للواقع الذي يتحرك فيه ويبني 
تصوراته من خحلاله. فهولم يصغ أجوبته تلك من خلال ماندعوه «الذاتية 
الثقافية العربية». بل عمد |لی صیاغتها عبر الابتعاد عن هذه «الذاتية). 
بمحاولة تأکید الانتماء ٍلی «ذاتية مخایرة» لاثقافياً فقط» بل وتاريخياً 
وحضارياً أيضاً. . . متمثلا «صیاغته» هذه في |طارین : 
- آولهما: اطار الحضارة الشرق متوسطية التي رأی آن انتماء مصر 

الأساسي هوالیها. وعلی ذلك بنی صلتهما بالاغریق والیونان وحضارة . 
- وثانیهم ا: الثقافة الغربية الحديثة التي وجد فیها نقافة تعبرعن واقع 

التفکیر الجدید» وتجسد طموحاته التي کان یرید لنفسه كما يريد 

لحصره: آن يتمتلهاء فيكون بهاء ومن خلالها ‏ بذءاً ومغاداً . 
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آراد طه حسین. |ذن. أن ير سس لثقافة مضادة لتلك الثقافة السهلةء 
القائمة علی «تکرار الماضي» من خلال استعادته واجترار قیمه ومقاییسه . الا 
أن تلك «الضدية» كانت قد «تغربت» عن واقعهاء بل وعمدت إلى مايمكن 
اعتباره «تغريباً للواقع» ذاته في مارسم له من توجه من خلال ماعتباره 
«تاریخیا» في جانب» و«جغرافیا» في جانب pl‏ و«حضارياً» في جوانب 
الصلة واللقاء» من حيث «الأساس» و«التكوين» . 

وتاسیساعلی کل ماذهب لیه طه حسین: آوذهب نينف یمکن 
القول: انه آراد «تغییر الثقافة» في مجتمعه «المصري - الذي کان التوجه 
إليه» من خلال «تغيير تاريخيتها»» عبر تغيير «تاريخية مصر» » متجاوزاً بذلك 
كل مالهذا التاریخ من دلالات وأساسیات ترتبط» في ذاتية الانسان 
المصري» بماهوديني «(سلامي» آکثرمن ارتباطها بذلك «الخط الوهمي » 
الذي افترضه طه حسین لارتباط مصی ثقافة وحضارةء بذلك «الوجود 
المتوسطي » . 

وهذه كانت سقطته الكبيرة تاريخياً. . . 

إلا أن هذه «السقطة» لاتحول بيننا وبين القول: إن طه حسين كان 
العنص الا کشر فاعلية في حياة الثقافة العربية خلال أكثر من ثلاثة عقود من 
السنین كان خلالها «موجة متألقة متطورة متقدمة في تیار عام هوتیار 
البرجوازية المصرية التي كانت تسعى إلى الاستقلال عن انكلتراء لأن 
مصالحها الوطنية شرعت تصطدم بمصالح الاستعمار. .)". 

غير أن هذا الرجل الذي لانختلف مع من ينظر إليه «على أنه الممثل 
الكبير والأخير لخط من التفكير»؛ قد كان في حقيقة تکوینه» «مفکرا 
عملياً» ‏ على حد تعبير محمود أمين العالم. الذي يرى «أن دراساته الأدبية 
والتاريخية والفنية والتربوية إنما هي » في جوهرها. فكرفي موقف. ورأي 
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في تطبیق» . فقد کان «قائداً یدافع ویحرك ویحرض؛ ولولا ملابساته 
الخاصة لكان له شآن في حياتنا الاجتماعية أعمق أثراً من شأنه في حياتنا 


الفكرية والأدبيةء رغم رفعة هذا الشأن“ . 
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۸ - البرت حوراتي : الفكر العربي في عصر النهضة . 

محمود آمین العالم : الانسان موقف - ص ۸۵ و۸ . 


الحرية.. والمجتمع . . والأدب 


إذا كان ميخائيل نعيمة قد قال ذات يوم : «إن الحياة هدف وطريق إلى 
الهدف». فإن هدف طه حسين, الذي جعل منه مذهبه في الحياةار هق 
كما حدده پنفسه. «ظماً لی المعرفة لاسبيل إلى تهدئته. وصبرعلی 
المکروه» ومغالبة للأحداث وطموح الی اقتحام المصاعب في غیر حساب 
للعواقب» وجهر بما أرى أنه الحق مهما كان يعرضني له ذلك من الخطوبء 
ثم شعور كأقوى مايكون الشعور بالتضامن الاجتماعي يفرض علي أن أحب 
للناس من الخير ماأحب i‏ 

ولقد تولد إيمان طه حسين بحرية الفكر وحركة التفكير من اصطدامه 
المبكر بنقيضهما الذي cal fees‏ أكثر ماتمثل» في «أسلوب التلقين» الذي 
واجهه به الأزهر في حياته التعليمية فيه فكان يرى في هذا الأسلوب استعباداً 
للعقل. ووضعاً لنير التخلف على الأعناق البشرية . . 

غير أنه وجد في «الجامعة المصرية» الانفتاح المنشود على العصر 
وثقافته . . فکتب آطروحته : «تجدید ذکری آبي العلاء» التي بث فيها الکثیر 
من ارائه. . والذي ترجع أهميته إلى أمرين؛ یحددهما طه حسین بنفسه 
في مقدمته : 
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- الاول: آنه کتاب یمثل طورا من آطوار حیاته العقلية . . 
- والشاني : هوأن هذا الكتاب يؤرخ للحركة الأدبية في مصرء فقد وضعه 
وفق «خطة مرسومة من القواعد والخطط التي يتخذها علماء آوروبا ساسا 
لما يكتبونه في تاريخ الآداب» . 
ولم يكن ذلك ليتحقق له إلا في ظل الحياة الليبرالية التي كانت عليها 
الجامعة المصريق والتي كان التأثير في دقعها في هذا الاتجاه لأول رئيس 
لها: آحمد لطفی السید. 
كان كل حيو يكب iy‏ السید من آهم الذین وجهوا حیاته 
الفكرية» وذلك من خلال أول مقال نشره له في «الجريدة»". . 
وقد كان أحمد لطفي السيد «ينتمي إلى طبقة كبار الأعيان وإلى 
المستنيرين الذين التمسوا في الفكر الليبرالي الأوروبي . وبخاصة 
الفرنسي . صياغة ملائمة للنهضة المصرية الحديثة» فوقف حیاته یدعوالی 
ذلك الفكر ويشجعه مستلهماً فلسفة الثورة الفرنسية ومفكريها وإنجازاتها 
فيكون بذلك تيارا فكريا متميزا تجلى في حزب الأمة وكتابات الجريدة)©. 
ومن خلال لطفي السید ووالجریدة» التقی طه حسین مع فکر «حزب 
الأمة» الليبرالي » فرأى في هذا الفكر «مشروعاً لحل إشكالية النهضة*» 
هذه الإشكالية التي كان يراها منحصرة في العلم والتعليم. . . 
وعلى الرغم من الفارق الطبقي بين طه حسين ‏ المنحدر من أصل 
ريفي - وأعضاء حزب الأمة ‏ الذين كانوا يمثلون «طبقة الأعيان» و«فكر 
النخبة» فإن طه حسين قد سايرهذا التيارمن خلال فكره الذي كان له 
إسهامه الكبير في تكوين طه حسين بما عرف عنه من اتجاه ليبرالي . . وقد 
تركزت «الصياغة الفكرية» لهذا الاتجاه. كما استوعبها طه حسين » واتخذ 
المسار في مالها من اتجاه-في تمجیده «للعقل والعقلانية والحرية 
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والتعلیم والانفتاح علی VI‏ وسنجد طه حسین » فی ما بعد في 
تكامل حياته الفكرية. يحذو حذولطفي السید في الجمع «پین ثقافات 
ثلاث: الثقافة الاسلامیتی والثقافة اليونانية القديمة. والثقافة الأوروبية 
الحديثة)»”" , 
وعلى أساس من هذا التكوين بنى طه حسين مفهومه للأدب. وهو 
مفهوم تشکل «في ظل الرژية الليبرالية التی احتضنت طه حسین منذ 
ممارسته للكتابة في بداية هذا القرن. حين انساق مع فكر النخبة 
الارستقراطية التي کان یضمه | حزب الأمة. ثم حزب الأحرار 
الدستوريين»"› وهي رؤ ية تقوم على محورين آساسیین : 
5 الأول: رفضه التقلید . 
- والثاني : يتحدد في ماأراد بناءه من قافة جديدة تقوم على «الانفتاح على 
الثقافة الإنسانية الأدبية مما سيؤدي إلى اعطاء الأدب مفهوماً مجردا 
يحاول أن یتجاوز به طه حسين الحدود والفواصل التي تربط بين الزمان 
والمكان». وهومفهوم «يخدم رؤية الليبرالية المتفتحة التي تريد أن 
والسياسي المصري› والعناصر التي تتحکم في هذا لواقع»". 
وقد كان لطفي السيد من المؤمنين «بالعقل إيماناً شديدأ»» فسعى 
إلى المعرفة في مصادرها الأساسية » ليقرأ «فلسفة القدماء من اليونان والعرب 
والمحدثين من الأوروبيين» . وقد سعې إلى أن يصلح من نفسه ‏ إلى جانب 
سعيه إلى الإصلاح العام «فاحط عنها من أثقال التقاليد مالا خير فيه] 
وأحاول آن آشرك الناس فیما gal‏ من هذا الإصلاح»”". 
آما طه حسین فقد اثتلف مذهبه فى الحياة غير بعيد عما اثتلف منه 
مذهب أستاذه لطفي السيد. وأول خصلة في هذا المذهب_ کما یقول - 
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«هي الظماً الشدید إلى المعرفة (. ..( فانا لا أحصل نصيباً من المعرفة إلا 
أغراني ob‏ أحصل شيئاً آخر أبعد منه مدى وأشد line‏ ۳ وکان الصبر 
والمغالبة هما تحصلته الثانية . ۰ 

وحین وجد طه حسین عن طریق قراءانه في دار الکتپ» «من العلم 
مالم یکن الازهریسیخه» مستکشفاً «عله القدماء من العرب وأدبهم حتی 
صرفت عن الأزهر صرفاء sly‏ يتني ثاشراً على الازهر ودروسه ثورة جامحة لم 
احسب alia‏ ۱ ثم لا أكاد أتصل بالجامعة التى أخشيت فى تلك 
الأیام حتی کلف بما کان یلقی فیها من دروس آشد الکلف. وذا عصلته 
الثالثة من مذهبي في الحياة وهي خصلة التصمیم علی اقتحام العقبات التي 
تعترض سبيلي إلى العلم مهما تكن أو أموت دونها"“. 

وتبرز الخصلة الرابعة بعد آن عاد إلى مصر فكان استاذا جامعياء وقد 
کشفتهاله الظروف الجديدقی «وهي خحصلة الصراحة والجهر وبالحق مهما 
يكن مراً ممضاً والنضال في سبيله مهما يثقل هذا التضال ومهما تکن 
عواقبه» . 
تجدیل العقل المصري » وتخییر منهجه في البحث والدرس»۰ ویخاصم «(في 
نقل المناهج الغربية الحدیثة» لیفرضها «علی دراسة الادب والتاریخ في 
مصره۳. . . «وذا آنا آثیر الخصومات واحفظ الصدور وأغري الناس 
بنفسي » وألقى من ذلك الجهد والمشقء وأغضب في وقت واحد کشرة 
a‏ وصاحب القصر ولكني لا حجم ولا آتردده وإنما تزيدني المحنة 
[قداما وتصمیما»۳. 

آما الخصلة الأخيرة التي عرفها طه حسین من مذهبه في الحياة» فهي 
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- كما يقول- «حبي الآن أرى الناس جميعاً مثلي في الشوق الی العلم 
والاستزادة منه والوصول إليه دون أن يجدوا مثل ماوجدت من المشقة ودون 
آن یم تحنوا بمثئل ماامتحنت له من ضروب العناء» . وحین أتیحت له 
«المشاركة في ذات یوم ولذا آنا آستحي آن ألقي الناس بغیر ماعودتهم من 
المطالبة بنشر التعلیم وتيسير المعرفة للناس جميعاً . فأبذل في ذلك كل 
ماأملك من الجهد وأترك السلطان إلا وقد استقر في نفوس التاس أن العلم 
حق لهم يجب أن يكونوا جميعاً سواء في القدرة على أن يطلبوه أحراراً» 
لايجدون في سبيله مشقة مهما يكن لونها»*" 

علی هذا النحوبلخص انا طه حسین مذهبه في الحياة بما عرف من 
طبيعة نفسه: «ظمأ إلى المعرفة لاسبیل الی تهدئتهه وصبر علی المکروه؛ 
ومغالبة للأحداث» وطموح إلى اقتحام المصاعب في غير حساب 
للعواقب» وجهر بما آری آنه الحق مهما يعرضني له ذلك من خطوب ٠»‏ ثم 
شعور کأقوی مایک ون الشعور بالتضامن الاجنماعي یفرض علي آن آحب 
للناس من الخیر ما col‏ لنفسي »۱۳ : 

ویفعل مااجتمع له من هذه الخصال. کان طه حسین من آشد 
المؤمنين بحرية الفكرء المدافعين عنهاء والداعين إليهاء مبشراً بمبادیء 
الحياة الحديثة التي وجد آننا مدفوعون الیها «دفعا lage‏ . فتلمس الطريق 
الذي یمهد للعقل العربي سبیل التحرر والخروج من حالة التقلید . لکنه 
وجد الطريق إلى أوروبا هي سبيل هذه الحياة التي «تدفعنا إليها عقولنا 
وطبائعنا وأمزجتنا التي لاتختلف في جوهرها قلیلا ولا کثیرا منذ العهود 
القديمة جداً عن عقول الأوروبيين وطبائعهم وأمزجتهم)”". 

وفي تصوره لحضارتنا القادمء (في استفتاء مجلة «الهلال» لعام 
١‏ : «حضارتنا القادمة فرعونية أم عربية آوغربية». .۰ ۰) ذهب طه حسین 
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إلى أن المثل الأعلى في ما يعتقده وهو أن نحتفظ من الحضارة المصرية 
القديمة بما يلائمنا من القن » ومن الحضارة الحربية بالدين واللخة وأن نأخذ 
من الحضارة الأوروبية بكل مانحتاج إليه». . ويجد أن «ليس في هذاشر 
مادمنا نحتفظ بشخصیتنا المصرية فلا تفسد علينا هذه الحضارة الأوروبية 
حياتنا على أننا أمة لها مقوماتها الخاصة . .عي" . 

وقد تدخلت هذه النظرة في تحديد العديد من مفهوماته. . ومنها 
مفهومه للحرية فالحرية. عند طه حسین. هي «حرية العقل». . فهومنذ أن 
أعلن عن موقفه في مارمى إليه وهويؤ كد هذا المعنى : 
«أريد أن لاتقبل شيكاً مما قال القدماء في الأدب وتاريخه إلا بعد بحث 
وتثيت إن لم ينتهيا إلى اليقين فقد ينتهيان إلى الرجحان . والفرق بين 
هذين المذهبين في البحث العظيم . » فهو الفرق بين الإيمان الذي 
يبعث على الاطمئنان والرضی. والشك الذي یبعث علی الاضطراب › 
وينتهي في كثير من الأحيان إلى الإنكار والجحود. المذهب الأول يدع 
كل شيء حيث تركه القدماء لایناله بتغییر ولا تبدیل» ولایمسه في جملته 
وتفصيله إلا مسا رفيقاً. . آما المذهب الآحر فيقلب العلم القديم راسا 
علی عقب. وأخشی ان لم يمح أكثره أن یمحو منه شيئاً كثيراً Oe‏ 

فالحرية عنده «لاتژمن بالقواعد الموضوعة والحدود المرسومة», 

وعلى ذلك فهو لايقبل من القيود على الأدب» إلا هذه القيود والحدود التي 
يفرضها على الأديب مزاجه الخاص وفنه الخاص وهذه الظروف التي تحيط 
بمزاجه وفنه فتصور أثره الأدبي في الصورة التي يخرجها فيها للناس)*". 

لقد ارتبط مفهومه للحرية بهذه الرژ يف فأصدر عنها. . وقد ربط بين 
الأدب والحرية حين رأى أن «أخص مايمتار به الآدب أنه حربطبعه لایقبل 
لحريته قيداً ولوكان من الذهب الخالص المرصع بالجوهر الكريم”"". 
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وبذلك كان قد رفض كل مايهبط بالأدب إلى الحياة. ويتواصل مع الإنسان 
في ماله من خصوصيات الواقع ومشكلات الحياة» فهويرفض تسخير الأدب 
لأغراض الحياة» كما يحددها أصحاب ظرية «الادب الملتزم» ویری «آن 
الحياة التي ينبغي أن يتجه إليها الأدب والتي تيجه إليها بالفعل» كما يتجه 
[لیها العلم والفن والفلسفة. |نما هي حياة الجماعات الإنسانية من حيث 
أنها جماعات طامحة بطبعها ٍلی الرقي والسموٍلی الکمال بقدر الطاقة فى 
جميع فروع النشاط الذي تبذل فيه جهودها على اختلافهاء"" ٠‏ 


وعلى ذلك فهويرى أن الناس يقبلون على الأدب. قراءة وتذوقآ 
«ليغذوا عقولهم وقلوبهم ويمتعوا نفوسهم وأذواقهم . وليشعر كل منهم بأن له 
ساعة يؤثرها على ساعات النهار والليل كلها لأنها تشعره وتسعده بأنه إنسان 
بالمعنى الصحيح الدقيق الرفيع لكلمة إنسان»”“. 

ويواصل رده على نظرية «الأدب الملتزم» وماتراه من طبيعة الصلة بين 
الأدب والواقع . «والادیب وقضایا المجتمم». فیری آن الأديب «ليس وسيلة 
ولاينبغي أن يكون وسيلة » والأديب لاينشيء أدبه ليحقق هذا الغرض أو 
ذاك ولاليبلغ هذه الغاية أوتلك. وإنما الأدب غاية نفسه والأديب يكتب 
ay‏ لايستطيع إلا أن يكتب .92" , 

وعلی هذا النحوتتحدد نظرة طه حسين إلى الأدب . . وهی نظرة 
لاترى من منهمة للأدب إلا مهمتها الجماليةء ولا تری من غاية له غير والغاية 
الفنية». . وليس لهذه الغاية ماه و أبعد من تحقيق المتعة الفنية للعقل 
والقلب جمیعا . ۲۰. 

فهوفي الوقت الذي يرى فيه أن «الأديب لایحس لنفسه وانما یبحس 
للناس» وهو لايشعر لنفسه وإنما يشعر للناس. وهو لايفكر لنفسه وإنما يفكر 
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للناس»۳. . فان ذلك, پرفض تلك الوجهة التي تراها نظرية «الأدب 
الملتزم» . 
Daisies 2‏ | 
التغییر في حياة الشعوب . . فهذا تفكير لاينبغي أن ننساق إليه»”" . 

وهوء في هذا الذي يراه ويذهب إليه ينطلق من قناعته بأن «الفرد 
ظاهرة اجتماعية»» وهى النظرة ذاتها التي قال بها أستاذه فى السوربون: 
«أميل دوركهايم» الذي انما ظة بين ماهلا المبداً eile sg‏ 
ٍلی الانسان» باعتباره «ظاهرة اجتماعية» » وبين الأدب - الذي یصبح. بهذا 
المفهوم «اجتماعيا» أيضاً - ليؤكد أن «الانتاج الأدبي ظاهرة 
اجتماعیة) . ۲۳۷ . 

ولکنه شدید التأکید علی «عنصر الجمال» في الأدب. فالأدب-في 
مفهومه - «لایکون الا جمیلا لان طبیعته تقتضي ذلث. وهولم پوجد الا 
ليسموا بالنفس إلى حيث تشهد المشاهد الرفيعة من الجمال» شأنه في ذلك 
شأن غيره من الفنون الجمیلة الأخنری. ۳»۰. وفی هذا تظهر 
«انطباعیته» . . صاحبة الأثر في تکوینه الأدبي - و«تأثریته» التي وجهت تذوقه 
الأدبي وتحكمت بمنهجه النقدي» ذلك أن ماکان يهم طه حسين هو«الأثر» 
الذي يحدثه هذا الآدب في نفس متلقيه . . آما «الموضوع»« فلیکن » بعد 
ذلك. مایکون - کمایقول- «فلیس یعنینی من الآدب إلا أن يحدث في 
نفسي مایحدثه الأثر الفني هذا من هذا الشعور الرفیع بالجمال . .»۰۲۳ 

لقد آشبعت الحرية عقل طه حسین ونفسه فطبعت فکره وتفکیره 
بطابعهاء وقد عاش حياته طبقاً لمثله العليا جامعاً في نفسه وفكره بين مباديء 
الحرية؛ كما عرفها ووعاهاء وبين فضائل النهضة والتطور, كما أدرك 
منطلقاتها وتعرف إلى بنياناتها. . فقدس الحرية» ومجد العقل. حتى لقد 
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عارض بذلك عقيدة مجتمعه التي بلغت به حدود المفارقة والافتراق ولکنه 
كان موقناً أن عهد محاصرة الحرية » ومحاصرة العقل موشك علی الزوال . 
وقد جعل من المعارف والعلوم والمناهج الحديثة أساساً في ماكان يراه من 
إيذان لهذا الزوال. . . 

وانبری له في ذلك. وعلی هذه الطريق التي مشى «خصوم 
وخصوم . . ولکن معظمهم لم یقارع الحجة بما ینقضها. أویشت مایراه لها 
من نقیض, بل اکتفوا بآن زندقوه . وجردوه من الایمان . . 

لقد کان طه حسین اين «مرحلة انتقالية» لذلك «کانت شخصیته 
ووقائع حياته تجسيداً لقيم الالتقاء بين ثقافتين» والانتقال بین عهدین» . 
و«في عصور الانتقال والصراع لايكون هناك مفرمن مهاجمة القديم بقسوة 
(. . .) ومثل هذا الهدف كان قطعاً من ذهن طه حسين حين تخاض معاركه 
الشهيرة ضد سلطة القيم الفكرية التقليدية. .)”". 

وقد جعل طه حسين من «سؤ ال الحرية» في الثقافة العربية الحديثة 
سؤالاً هامشياًء من جهة» لأنه أبعده» أوابتعد به عن واقع الصراع 
الاجتماعى وحقيقته . . ومن جهة ثانية كان هذا السو ال «سو الا متخربا» لانه 
بناه علی رژ بة تتخطی واقع العقل العربي والثقافة العربيق وتذهب «غربا» 
حیث تجد مالها في الثقافة الغرببت والحضارة اليونانية » وفي ماترسمه لمصر 
من «حدود تاريخية» شرق متوسطية بحتة لاصلة لها بالتاريخ العربي . . 
وتضعها في هذا الاطار نفسه جغرافياء وفي ضوء هذه الفكرة كانت ممارساته 
الفكرية فى مااتخذت من افاق الفكر والحياة. . 

وقد اهتم طه حسين اهتماماً واضحاً بصياغة نظريته هذه في مفاهيم 
ورؤى منهجية ضمن ماكان يراه لها من شروط تاريخية» مبرزاًء ومؤكداً على 
العلاقة بين هذا المفهوم ومارأه من مجرى تاريخي . . . 
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ومایمکن استخلاصه من مشروع ab‏ حسین الثقافي هومابرزفي 
تأكيده على مجموعة من القيم والأفکار والمبادیء التي رأی فیها عوامل 
أساسية لنهضة مجتمعه وقد ترکزت آکثر ماترکزت علی العلم والتعلیم, 
مقتبساً مالها من معايبر في الحضارة الغربية والثقافة الغربية» التي كانت 
تشکل عنده - بقیمها الفكرية ووجودها التاريخي - نموذجاً فذاً للحياة التي 
یتشد . 
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۲- ۲۳: نقسه ‏ ص ۱۱۳ و٥٦٥‏ . 
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.۵ طه حسين - أديب - ص‎ -Yo 

. ٥٩ طه حسین - خصام ونقد - ص‎ - ٦ 

۷ طه حسين - فصول في الأدب والنقد - ص ۵. 

:۲٩ -۸‏ طه حسین خصام ونقد - ص ۳۸١‏ وص ۳۸٤‏ . 

۰ د. فؤاد زكريا- قيم النهضة الفكرية عند طه حسین - مجلة «الآداب» س 
٤‏ -ع " (اذار .)۱۹۷٤‏ 


الخصوصية القومية . . . والحرية الفکرية 


٠. .‏ ودرس طه حسین «علم الاجتماع» ۰ متأثراً بأبرز أعلامه في 
فرنسا: «إميل دورکهایم) . وکتب في مجال هذا «bl‏ کتابه عن «ابن 
خلدون وفلسفته الاجتماعیة. . وأقام العدید من کتبه ونظراته في الأدب 
والفكر على أساس من معطيات هذا العلم. . . 

لذلك يمكن النظرإليه؛ في إطار «مشروعه الثقافي) يهدي من مع 
طيات هذا العلم . ذلك أن «عالم الاجتماع» يعتقد دائماً أن من واجبه تطوير 
«مناخ جماعي» پیشر «الانتاج وبعض الاشکال المهمة» من التلبية الانسانية 
فی آن واحد . OC.‏ 

١‏ لکن. . هل کان طه حسین» في مااتخذ لنفسه من توجه» ېني على 

فرضية ترى أن عملية التحول والنهضة تدعو المجتمع إلى تجاوز وضعه 

التاريخي وأشكال ثقافته, Lely‏ نفسه ہما يراه «فكرة حيوية» كان يدعو 

جتمعه إلى تلبيتها؟ - كما يفترض «علم الاجتماع» في حالة كهذه. 

- لقد كان هذا بذاته هومااختط من سبيل عن طريق الثقافة والفكر. . وهو 
ما طرح عليه حتمية انتاج «ثقافة بديلة» كان يرى فيها صورة «المجتمع 
الجديد» الذي راوده حلم تکوینه . 


۱۰۷ 


غیر آن طه حسین في ماکان له من تصورورو یا کان قد اصطدم بتقالید 

ثقافية قاسيةء هی تقالید «ماقبل الحديثة». فمثلت بما کان لها من وجود 
واي مقاومة Lise‏ له ولمشروعه» وكانت تلك «التقاليد تمثل حالة 
صيرورة اجتماعية مكرسة على نحوجعلت المجتمع خاضعا لنظامها. وكان 
ab‏ حسين» من جانبه یحاول التغلب علی هذه المقاومة باسالیب 
ليبرالية . . فاعتمد. آول مااعتمد «الحوار» الثقافي والفکري. ولکنه 
اصطام بعقول لم تكن مروضة على قبول فكرة الحوار. هنا كان خط 
الافتراق بين العقليتين كبيراًء والمسافة شاسعة. . . لذلك كان اللقاء على 
أرض مايفرضه الحوار من أساسيات» صعباًء بل مستحيلا : 
- فنقطة الانطلاق في تفكير طه حسين كانت تقوم على منجزات العقل 

الليبرالي الغربي وما فتح آمام الفکر الانساني من آفاق المعرفة . . 
- بيئما كان منطلق «الطرف المضاد » يقوم على «مبداً التراکم »۰ التاريخي 

والترائي . . . وکان العقل المتبني لهما يرى في كل من هذا التاريخ 

والتراث «نظاماً من الشوابت» غير محكوم بالتغيّر. فمثل هذا الطرف ما 

یمکن OF‏ ندعوه «الأفق المنغلق». 

إلا أنه كانت هناك كما افصحت عن ذلك المرحلة نفسها - [مکانية 

لتطور آخر: فإذا كانت أعراف الحياة التقليدية قد كرست وضع المواجهة 
الكلية والشاملة لذلك «المشروع الليبرالي »۰ Of‏ منظورا اخر للتطور 
والتقدم. متلائما مع طبيعة الحياة العربية تاريخيا وحضارياء كان قد بدأ 
یفرض منطقه علی واقع الحياة في المجتمع العسريي؛ ساعياً إلى تطوير 
آشکال هذه الحياة وصیغها |نطلاقبا من آسسها الخاصة في أخذ مبداأ 
«الخصوصية» التاريخية والحضارية. بنظر الاعتبار فطرحت. من خلاله 
العدید من المفاهیم الخاصة بنظرية التطور» وبناء الحیاة وبالتغییرعلی 


۱۸ 


آساس من قدرة التقر يرالذاتي الذي لايتعالى على الواقع, ولايلغي 
حصائصه انطلاقا من رفض ماهوفیه . . . بل يعمل على تغييره والانتقال به 
إلى المرحلة المرجوة. . 

هذا التيار- الذي اكتسب تسميته من خلال الوجود التاريخي للأمة 
العربية فأصبح يعرف باسم «التيار القومي» - لم يقم على فرضيات مجردة. . 
إنما أخذ توجهاته بمبادىء واضحة, وفي الأساس منها «مبدئيتها» التي 
تفترض» في حالة التغيير والثورة لإقامة شروط الواقع الجديدء عدم تجاوز 
«الوافع التاريخي» الذي بنت عليه «تقريرها الذاتي» المتلائم مع شرطها 
الحضاري الجدید . 

هناء مع هذا التیار وانطلاقاًمنه» کان الموقف من الغرب قد حتم نوعاً 
من «جدلية الصراع» القائم على موقف . . وهوصراع بين «الذات العربية» 


بما لها من كيانية ثقافية - حضارية - تاريخية » و«الآخر» بأشكاله الاستعمارية 
ا 


وعلى ضوء هذا الصراع ‏ أونتيجة له تحدّد «مستقبل الثقافة العربية) 
بمنظور اخخمرء غير المنظور الذي أسس عليه طه حسين وجهته» وكان هذا 
«المستقبل» ممثلا للامکانية القائمة علی آساسیات «المشروع القومي» 
الذي ربط مسألة «النهضة الجديدة» بالارادة العربية التي رأى» من 
منطلقاته» أنها يمكن أن تكون «إرادة صیرورةه فكرية واجتماعية وحضارية 
جديدة» بنفس الوقت الذي تخلق فیه شرطها التاريخي الجديد, فلا تقف 
موقف امتثال للغرب - کما فعل طه حسین . 

هنا بدأ «الفکر القومي» معرکته علی جبهتین آساسیتین» ورئیسیتین : 
- الجبهة السیاسیةبتعدد القضایا والمشکلات التي یطرحها البعد 

السياسي للواقع العربي (الاستعمان التجزئثة والتخلف. . . الخ) . 


۱۹ 


- والجبهة الثفافيت التي كان هذا التياريرى فيها ساسا لیناء الواقع 
الاجتماعی العربی الذي كان توجه «الآخر» (الغرب) يرسم خارطة 
ا التیاریری آن تحقیق «الشخصية الق ومیاه رقمل 
بحقیقتها الحضارية . . وأن کل تکوین ثقافي جدید یجب آن لاینفصل لا 
عن هذه الشخصيتة. في بعدها الانساني والتاريخي, ولا عن حقیقتها 
الحضارية - بما لها من عمق ذاتي . 

وإذا كنا نسعى وراء التمييز الحاسم بين «ثقافة» طه حسين و«الثقافة 

القومية» كما طرحها تيارها الفكري فإننا نجد الواقع الاجتماعي العربي 

الذي يمثل «حدود القطيعة» بين الثقافتين : 

- فعلی الرغم من أن طه حسين كان قد أعلن» في فترة مبكرة من حياته 
الفکرية وقي اطار مسوولیته التربوية آن العلم کالماء والهواعی حق 
للجمیع - وفي ضوء ذلك آشاع مجانية التعلیم - فاٍنه. من جانبه الذاتي» 
کان یتبنی ماتدعوه بعض الاأدبیات : «الثقافة الرفیعة» التي کان توحي ببعد 
آخر للواقع » إذ إن لها من خصائص التفكير ما لکل «ثقافة مجردة» . فهي 
ثقافة تتعالى على التجربة اليومية للانسان. وان کانت «تقیّمها» من بعض 
وجهاتها . 

- آما «التیار القومية» -ومعه الاتجاه الواقعي في الثقافة والادب - فانه آقام 
«مشروعه» علی آنماط آخری من الرفض متبنياً فكرة إعادة تكوين الوجود 
الواقعي للم لذلك لم یفصل عامل الثقافة عن عالم الواقع » ولا ابتعد 
بحباة Go‏ والفن عن وجود الانسان . . . بل کان بری فيها جميعاً 
مجالات حيوية یمکن للانسان من خلالها آن یعید انتاج نفسه : بقوته 
وضعفه. بحیاته ویس وبحلمه ومایواجه من قمع » لتکون الثقافت 
ویکون الأدب والفن امتیازاً لهذا الانسان ولیس «امتیازاً علیه». . 


۱۹۰ 


ولعل آبرز ماکان لهذا التبارفي ووضح اتجاهه الواقعي - عمله على 
الغاء تلك المسافة التي کانت بعض الاتجامات تقیمها بین الثقافة والفنون 
والآداب وبين «ماهو يومي»» بمعنى من معاني نظام الحياة الانسانية 
يضاف إلى هذاء أن «الآخحر» (الغرب الثقافى). بأبعاده الحضارية 
الجديدة وإنتاجه الثقافي والفكري » لم ر «نظام الهيمنة» عقلياً 
على الآقل. . . بل أصبح «بعداً آخره في «التكوين المعرفي4» يوحي بتلك 
المسافة التي باتت متحققة أكثر بين الشرق والغرب . 
ومع أن هذا «التيار الشومي». بنزعته الواقعية هذه قد عاد إلى 
«التراث»» فإن عودته لم تكن «عودة استلاب» له من هذا التراث ‏ كما كان 
الحال مع التيارات التقليدية في الثقافة العربية - ومع أنه اهتم بشخصيات 
الماضي . فان هذا الاهتمام لم يدفعه إلى إخراجهم من مقابرهم ليعودوا إلى 
الحياة ممارسین «فعلهم التفكيري» فیها. . بل کانت کل من تلك «العودة» 
وهذا «الاهتمام» بمثابة استدعاء للعناصر الا ساسية الحية في ذلك الماضي » 
بهدف خلق التواصل بين حاضر الامة وماضیها. و|غناء لتجربتها الحاضرة 
بما کان لها من عناصر الماضي . 
- وقد خاض طه حسين معركته الفكرية مع هذا التيار الذي كان على غير 
ماكان عليه ووجد فيه «قوة نقيضة» لمشروعه» ومغايرة لنزعته التخريبية - 
التي کان لایتمثل البعد الحقيقي للثقافة التي برید الا من خلالها . 
as:‏ نجد آنفسنا آمام ظاهرتین ثقافیتین بارزتین : 
- الأولی : ونستطیع آن ندعوها بظاهرة «الاستلاب الثقافي» - بمعنی من 
معاني الانعطاف نحوالغرب مع رفض الخصائص الثقافية الااساسية 
المتشكلة من خلال واقعه الاصل . 


- والثانية: هی ظاهوة «التمثل الثقافي» التي کانت تنطلق من «تاریخیتها» 
ناهضة بذاتها الحضارية؛ من جانب» ومن جانب آخرتوفیر شرط الحماية 
لهذه «الذات القومية» من الوقوع تحت منطق الهيمنة الخارجية . 

هذا كان خط الافتراق الأساسي» والمهم : 

_ فالثقافة الغرية مع:هذا التيار- به» ومن خلاله لم تعد تعي 0 تعيش في دكمالها 
المجرد» يعدا عن المجتمع الذي كان يتلقاها باعتبارها شيعاً منفصلا عنه 
- في ماتتخذ لنفسها من اهتمامات - فلم تعد «مسافة العلو» قائمة. ذلك 
لان الثقافة والمجتمع -في منظورهذا التيار- غير قابلين للانفصال 
فأصبح الجوهر فیها وثیق الصلة بواقع الصراع الذي كان هذا الإنسان قد 
بدأه على أكثر من مستوی من مستویات الحياة في واقعه : سواء علو 
مستوی حياته الاجتماعية. أم على مستوى حدود «العلاقة مع الاخر) . 

وإذا أخحذنا بما يراه «ماركوز» نقول: ان «التناقض هومن عمل العقل 
.) ومادام التناقض هومن عمل العقل ‏ المواجهة العقلانية بين وماهق 

e‏ «ماهوكائن» -فلا بد أن تكن هناك وسيلة لجعله قابا 

للايصال» والطليعة تناضل لايجاد هذه الوسيلة - أوهي بالأحرى تناضل 

حتی لایمتص العالم الأحادي البعد تلك الوسيلة - وتحاول آن تخلق 
انفصالاً أو بعداً قادراً على أن یجعل الحقيقة الفنية قابلة للایصال من 

جدید . . »*) 

وفي الوقت الذي كان فيه طه حسين يدين «الثقافة القمعية) متمثلة 
بالثقافة التقليدية» بأساسها السلفي ومنظورها التوئيني . . فانه : نفسه قد 

مارس هذا «القمع» بكيفية أخرى حين تبنى «موقفاً ثقافياً» ا ا 

وبمبناه أيضاً. فهوفي الوقت الذي كان قد طرح «حرية أكبر». أولنقل: بعدا 

واضحاً للحرية في الثقافة والتفکی كان أكثر ابتعاداً عن «تاريخية واقعه»؛ 


11۲ 


بل عمد إلى أن يجعل هذا الواقع في نطاق «تاريخية أعمق» وكان «الغرب 

الثقافي» يمثل لطه حسين «التعالي الذاتي» ‏ بينما كان «التيار الآخر» يرى 

في هذا الغرب «عالماً معادياً» في جوهره . 

إن مانجد طه حسين يتجاهله هو«الواقع التاريخي» لمجتمعه. 

وللمنطقة العبية لتي عمد الی عزل مجتمعه عنها)» وبالاحص فیما یتصل 

بمعنی «الحریة» . فمادام الاستعمار یتوطن في الأرض. ویدیر الحکم فیه 

ویوجه السياستة. فمن العبث الحدیث عن الحرية في |طارها المجرد. 

فالشعب لم يكن يريد اكتسابها «مفهوماً» بل كان يريدها «واقعاً متحققاً» . 

فوق هذاء فإن طه حسين في حديثه عن «الاسكندر المقدوني؛ في 

كتابه : «قادة الفكر» كان كمن يقف ضد الحرية بمعناها الاجتماعي هذا. 

= من هذا يتبين لنا أن طه حسين لم يحبط «المفاهيم التاريخية» وحدهاء أو 
ینحرف بها عما ينبغي آن یکون لها من مسارات في واقع مجتمعه . .. بل 
انحرف بواقع هذا المجتمع تاريخياً وحضارياً وثقافياً» بما يمكن أن 
يجعل منه مجتمعا معاديا جذريا لستاريخه الفعلي . 

- ومع تأكيد طه حسين على العقلء فإنه لم يستخدم هذا العقل الا في 
أضيق نطاق ممكن . 

- فقد استخدمه فيما شن من هجوم ضد التاريخ العربي . 

- واستخدمه باعتباره مظهرا من مظاهر «الحرية الفكرية»» وإن في إطارها 
المجرد . . 

- واستخدمه. كذلك. عاماً للتطورفي اطار «المنظومة الثقافية» التي بنی 
عليها أساسيات «مشروعه الثقافي » - أعني التحلیلات والا ستتتاجات 
التي وجدها قادرة على الحيلولة بين «الإنسان المصري» وبين اتحاده 
الشامل في «الهوية العربية». 


۱۱۳ 


وكان طه حسين» في هذا كله یخشی ماتدعوه بعض الکتابات 
المعاصرة «مفاهیم الذاکرة» . وذلك بفصل «الواقع القائم» عما له من تاریخ 
في هذه «الذاكرة»» ومن «مفاهیم» شکلها حضوره فالذاکرت هناء تختزن 
من الوقائع » والعلاقات مايشكل لها «منظومة مفاهيمية»» وأي انبثاق عنها 
يعني ارتباطاً بهاء قد يتجلى في «أشكال جديدة». . كما تتجلى المخاوف 
والصبوات . . 
- المخاوف التي یفرضها الوجود الاستعماري في ما يلقي من ظلال قاتمة 
على مسألة العلاقة بالغرب. 
- آما الصبوات فهي في هذا التجلي الانساني الذي کانت مظاهره في طرح 
آسئلة النهضت. هذه الاسئلت التي کانت ردا علی واقع الانحطاط» 
ورسماً لطریق الخروج من حالة التبعية . 
لقد وجد طه حسین «فکرة النهضة» في مجتمعه مرتبطة بالضرورة 
بمبداً التقدم . فعمل علی آن بتجاوز «الشرط التاريخي» لمجتمعه - وهو 
شرط ميني علی فکرة التخلص من الاستعم ار وتحقیق الاستقلال الوطني - 
بانیاً «شرط التقدم» هذا علی «العلاقة بالغرب». علی آساس من تلاقي 
الصبوة مع العقل. واقتران الفکرة بالواقع المتحقق. لتقوم النهضة المرجوة 
لمجتمعه علی فکرة «الاکتساب» التي قد تقود ٍلی حالة من حالات التبعية 
لا الثقافية والحضارية وحدهماء بل والسياسية أيضاً. 
- وهذايعني» من جانب اخس «تصفية الذاكرة» من كثير من «مقوماتها 
القدیمة». بوصفها مخلفات «زمن مرفوض» آو «واقم» پراد تجاوزه . 
۱- هربرت مارکوز: الانسان ذوالبعد الواحد - ترجمة جورج طرابيشي-ط ۳- 
دار الاأداب - بیروت : ۱۹۸۸ - ص 1۲ . 
۲ المصدرنقسه ص ٠١١‏ . 


١1غ‎ 


الحرية. . ومفهوم العلاقة الآخر 


يمكن تسمية المرحلة التي جاء طه حسین فی آعقابها بأنها «مرحلة 
يقظة الوعي»» فهي مرحلة لم تقبل بما كان سائداً قانوناً أعلى للفكر 
والتفكير. . إلى جانب وضعها العصبر كل فكراً وتوجهات . موضع تساو ل - 
وإن لم يكن ذلك التساؤل قاطعاًء كما كان الأمرمع طه حسين وجيله . 

آما طه حسين فقد جعل لأسئلته مصطلحات أخرى» لعل أبرزها 
مصطلحا: «الحقيقة» و«الزيف». ومع أن الجيل السابق عليه أن يعي 
«تاريخية» مرحلته إلا أن هذه «التاريخية» قل تحددت عنده ببعد موضوعی 
- یتمشل بأسئلته ال ساسية حول بناء الدولة والحرية والعلاقة الا خر إلا 
آنها «من وجه آخر» كانت قد تحددت ببعد أخلاقي ‏ تمثل» أكثرما تمثل» 
في : النظرة الدينية Joly‏ الأمور بمعیار عدم التناقض مع المفهوم الديني 
والبعد الذي تمثله «الحقيقة الترائية». لذلك وجدنا جیل «النهضویین 
الاوائل» يضح «مشروعه» ضمن شروط محددة سلفاً «منطويا» بفعلها. على 
القبول بمعاییر ذات صلة بما کان للواقع الاجتماعي العربي من معتقد . 

أما جيل طه حسین - وهومنه بوجه خاص - فقد وضع «مشروعه» 
ضمن شروط التطون كما آدرکها ووعاها. فهووان کان قد قبل بمعاییر 
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الآ خن (الغرب). باعتبارها معاییر آولوية فانه جعلها معاییر علی صلة بما 
كان يريد للحياة العقلية في مجتمعه من تطورء لذلك نجده يستخدم 
«الموارد الفكرية» من خلال مااعتبره شروطاً موضوعية لهذا التطور. ولکن 
هذه المعاییر (باعتبارها معاییر تاريخية) کانت تبني درجات من الاختلاف هو 
«واقع الاختلاف» نفسه بين المجتمعات التي انتجتها والمجتمعات التي 
تتعلقاها. 

لقد عمل طه حسين على صياغة «سؤ اله» بطريقة بدا فيها وكأنه 
«سو ال المجتمع»» في ماراه «حاجة عقلية» لهذا الي ولكنه. فى في 
الآخر كان يقدم «جوابه الخاص» الذي لم يكن bis‏ مبنياً علی ما ندعوه. 
Sauls‏ ذاتياً» - يحكم خحضوعه لما كان يمليه الوقوع تحت تأثير الآخر من 
تکیفات فکرية . فکان طه حسین یرید خلق الشروط بنفسه : الشروط التي 
يبني علیها آساسیات التفکیر والتوجه في مجتمعه - وهذه أعلی دکتاتوریات 
العقل . 

ننظر إلى هذا.بمثل هذه النظرة من خلال «مجتمع» يشكل «الإحساس 
بالاضطهاد» عنده ماکان یحول بینه وبين تحطيم أغلال عبوديته للوصول إلى 
حريته؛ ولم تكن محاولة طه حسین» ومعه بعض آبناء جيله ‏ التي بدت في 
ظاهرهاء محاولة تحريرية على نطاق العقل ‏ لم تكن غير فرض لسلطة 
«عقل الأخرى»» حيث جاء بفكرة كلية أراد إقامة «الوعي بها» ليس على 
أساس «وعي العبودية» التي هوفيها بل من منطلق «وعي الحاجة»» واضعا 
التاريخ موضع تكيف لمنحنياته الفكرية بقصد «استبدال الارتباطات» فيه 
بسواهاء وبما يغاير الكيفية الحقيقية له . 

لذلك نستطيع القول هنا: إن دعوة طه حسين إلى التحرر مع الوعي 
بالحاجة إلى التحرر كانت تنتظم في حركة تقصد إلى غاية تتحدد بتغيير 
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«الشروط الفکرية» لمجتمعه ولعله کان یفکر یمثل هذا حین کتب «مستقبل 
الثقافة في مصر (بين 1١947"‏ ۸۵) حين تكلم عن «متوسطية مصره.ٍ 
وعن عناصرتک‌وینها الثقافي » وبالتالي عن.|نتمائها الحضاري. متجاوزا 
بذلك التناقضات الأساسية في مجتمعه, جاعلا من «مشروعه» . الثقافي 
والحضاري «إختياراً تاريخيا» أعتمد فيه اعتماداً أساسياً على فرضية تقوم 
على ربط مصرربطاً وثيقاً بالغرب المعاصرء سواء من ناحية العودة 
التاريخية آوفي مایتصل بما یرید لها من بناء فكري حدیث. وبالتالی . فان 
ذلك يعني «تبعية مصر» لهذا الغرب» لانها في نطاق ماکان قائما من وضع» 
اجتماعي ونکري وسياسي . كانت «تبعية مبررة» بمنجزات العلم والفکر 
والثقافة - التي كانت تمثل «انتاجية متنامية» آراد لها آن تتخذ مسارها (لی 
مجتمع سكوتي ؛ راکد» لم یکن یعرف سبیلاً للخلاص. 
وهكذا وجدنا ذلك المجتمع » في بعض من مناصل التفكير فيه (وطنياً 
وقوميا) يتصلب ويرفض هذا «الاختيار» . مما قاد الحياة ‏ أو اندفع بها في 
اتجاهين متقاطعين ومتغايرين 
اتجاه يتبنى مانراه قريباً من الانغلاق على الذات, متمشلا بالتيارات 
السلفية التي ظهرت في ثقافتنا العربية الحديثة. 
- واتجاه يتبنى منطق التقدم. وبدعوالی التطور-وان من موقف مغاير 
للموقف الذي اتخذه طه حسين ‏ بأن جعل الحركة تتجه إلى الواقع 
العربي ضمن شروطه التارخية» بدليل أن تكون حركة حبيسة في «انتاجية 
الآلحر» (الغرب). وقد ازدادت هذه الحركة قدرة على خلق شروط 
تحركهاء وبالتالي شروط واقعها بما تعبر به عن نفسها كحركة تحمل 
التناقض مع واقع التخلف. إن لم يكن «الثورة» عليه . . وتصبو» من وراء 
ذلك» إلى «حضارة عصر جديد» يبنيها وجدان قومي يريد لمنجزات هذه 
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الحضارة آن لاتکون غريبة عما له من آرض. فلا تستنبت استنباتاًء بل 
تكون انبثاقاً . 

مع هذا التيار بالذات تحددت المعالم الواضحة للحياة العربية» Las‏ 
فيها توجهات في صياغة «معنى الحرية» و«مفهوم التقدم» و«الدعوة إلى 
التحور» - فكانت مختلفة إختلافاً جوهرياً عما دعا إليه طه حسين وتبناه . 

لکننا لا نستطيع » بأية صيغة من صيغ التفكير» اعتبار هذا الضرب من 
التوجه ‏ الذي اتخذه طه حسين وبعض من مجايليه ‏ مجرد «حركة» في 
سياق التغييرات» أو أنه كان «نتيجة عقوبة» لفكرة التقدم - كما وعاها ا 
لأننا نأخذ كل «تغيير» بمايكون له من «أسس»ء ونعني بذلك «الأسس 
الفكرية» التي تقوم عليها أية حركة تغيير» فهذه الأسس هي التي تمكن 
«الحركة» - آية حركة - من بسط ولا آقول: فرض) طبیعتها على أرض 
الواقع . . . 

وعلی السرغم من آن مشروع طه حسین الثقافي کان قد أخذ نفسه 
ببعدین آساسیین. ظاهرین ومعلنین» هما: العقل والحريق وبما كان لهذا 
العقل عند الاغربق من مکانة تأثر بها" . 

غير أن طه حسين وقد بنى رؤ يته الفكرية» والنقدية أيضاًء على 
أساس من معطيات هذا العقلء کان له آن جعل من «مقاله» «مقالا 
اا بمعنی مافیه «مضمون» وماله من «غایة» یسعی إليها من خلال هذا 
المضمون الذي كان متناقضاً ومضمون البنية الفكرية للثقافة العربية. 

وقد أدرك طه حسين (وهنا يتجلى حسّه السياسي) أن هذا الفكر 
لايستطيع أن يخلق التغير والتغيير المرادين إلا من خلال الممارسة. فعمد 
إليها في مجالين رئيسيين. هنا: الصحافة والجامعة, فكان يكتب في 
pacer ees,‏ نظرته إلى الأشياءء ويؤكد موقفه منها. أما في الجامعة 
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فکان یشبع رژیته المنهجية, » باذراً بذورها في هذا الوسط العلمي » لتنيت 
She‏ بل اجیالا كان لها أن تأثرت به , فصاغت عقلها صیاغات غير بعيدة 
ععن مراميه, إن لم يكن بعضها في الجوهرمنها. وقد بنی طه حسین عقله 
علی آساس انطولوجي › ومنه» وبفعله أتقن «فن التأمل» في مايتصل بالنظر 
إلى ol‏ كما أتقن فن «النظر النقدي» بهدي مااعتمد من «نظریة» . 

وإذا كانت «وظيفة العقل هي تحديد فن الحياة ‏ کما یری هوایتد - 
فان هذه «الوظيفة» تتحدد. اولا بالحاجة الماسة إلى الحياةء وإلى الحياة 
الحسنة. انیأ؛ وإلى الحياة الفضلى ثالث 


لقد وجد طه حسين العقل العربي شبه معطل عن القيام بوظيفته 
التاريخية. فکل ماکان له من وظيفة هي «قمع الحاجة إلى الحياة» إلى 
الحياة الحسنة» والحياة الفضلى» بحسب تعبير «ماركوز» ‏ فهو في ماکان 
سائداً من معطیاته ل يتميز «بامتياز اللاعقلانية» - في معابيره وتوجهاته - 
والحياة السائدة ثقافياً هي «الحياة الشعرية» . . أما اجتماعياً فهي «الحياة 
الدينية» التي تمشل. في حالة المجتمع العربي » «عالم السیطرة»» 
وخصوصاًفي مصر لین تلك المرحلة. 

ولکن طه حسین کان؛ منذ البداية» قد مشل نزعة الاتفصال عنها. 
لالك نجد مجتمعه -من خلال الفكر السائد فيه لایمثل له غیر «رابطة 
أولية» يدرك من خلالها. عوامل الانفصال. عنه ولیس «الاتصال» بما کان 
لهذا المجتمع من منظومات فكرية تمثل وعیه کله - آوبتعبیر أدق: کل ماکان 
يراد من وعي تمليه «المؤسسة) بما تفرض له من حدود» وتعين من شروط . 

من هذا كان وعي طه حسين وإدراكه قائمين على ماكان يجده من 
«انفصال» بین «الواقع»» بصیغته المحذودة المعنية التوجه وبين 
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«الممکن» فی إطار ماله من احتمالات تقف بين «الحقيقة الظاهرة» أو 
المعطات و«الحقيقة الأصيلة» الكامنة في ماللعقل من جوهر. 

ومن الوعي بهذاء ومن إدراكه ربما كان ماأراده طه حسين من إقامة 
الانفصال بين مصر وعروبتهاء بالمعنى الجغرافي والتاريخي والحضاري, 
ملحقاً إياها بمارآه له وعمل على تأكيده ‏ من «كيان متوسطي» يمثل 
امتدادها التاريخي والحضاري» والجغرافي أيضاً. . إلى جانب مايشكله 
قى أساسيات بناء عقلها. . 

وإذا كنا قد آحذنا الأشكال الأولى التي لبسها هذا الاتفصال بمنظور 

شیاس فإن مقصد طه حسين الأساس لم يكن سياسياً بالدرجة الأولى - 
وان لم یخل منه ‏ بقدر ماکان «فکریا»-وان کان هذا «الفكري» سیقوده 
بالحتم » إلى ماهو سياسيء ويؤدي إليه-هدفه منه إيجاد الترابط» أو 
تحقيقه» بين «عقل» يراه قابلاً للتطور والتقدم (هو العقل المصري) و«عقل 
آحره متحقق في هذا الميدان» ومتجه علی الدوام نحوعالم آکثر عقلانية . 
ولم يكن ذلك ممكناً أومقبولاً في إطارعالم قائم على «المثل». فإذا قلناء 
بالنظرة الفلسفیت ان «المثل» ميتافيزئية الطابع فإن «قيم العقل» عقلانية. 
علمية - وهذا التناقض الحاد الذي آراد طه حسین آن یحسمه بهذا 
«الاتفصال» . 

إن الحرية» عند طه حسين» منوطة بتكوين هذا العقل الذي هو 
تكوين يرتد إلى «مفكرة السيطرة» من خلال البحث عن عوامل الارتباط 
بالآخر (اليونان والإغريق في القديم» والغرب الآوروبي ‏ وفرنسا بوجه 
خاص - في الحديث)» مما يجعل هذا «العقل المرتبط به» متمكنأمن 
«العقل المرتبط», بحکم تطور الأول وتقدمه ودانتاجيته الأعلى» ‏ إذا 
جازت لنا استعارة التعبیر من العقل الاقتصادي. 
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لذلك فان ‘eo‏ طه حسين » الذي وضعه موضع «الاختیار 
التاريخي». کان مشروعاً لامتصاص کل الاختیارات الاخری. بدبلة کانت 
أم تاريخية؛ وه ذا هومایفصح عن العمق السياسي لمشروعه هذا. فهو 
مشروع «ناقل للسیطرة». بما یخلق لها من «عالم كلي». يتيح للعقل أن 
يسود بطريقة استبدادية» بحکم کونه «مشروعاً بدي . 

فالعقل (عمقاً فکریا). والحرية (حالة وموقفاً) هما المظهران 
الجميلان اللذان البسهما طه حسين لمشروعه» وتحرك بهما ومن خلالهماء 
في رسم الأبعاد التي آراد. ولکنه بدل آن ييني العلاقة-علاقته بهما ومن 
خلالهما - بالغرب الأورويي علی آساس جدلي . نظرة وموقفاًء كان أن بناها 
علی شيء من واقع «التبعية للاآخر) . 

لقد كان المجتمع العربي يدعو نفسه. ويتحرك برغبته إلى التطور» 
وإلى الأخذ بأسباب التقدم . . وأن كلا من هذا التطور والتقدم يمكن أن يغير 
آفاق الحياة» ويبحدث فيها الكثيرمن التبدلات. فماذا أراد طه حسين؟ وإلى 
ماذا دعا في هذا السیاق؟ . 

لقد دعا الحياة في مجتمعه إلى أن تتبنى صيرورة مسختلفة اختلافاً 
جوهرياً عن «صيرورتها التاريخية»» فما كان يشير إلى التقدم والتطور عنده 
هوتبني تقاليد ثقافية مغايرة هي تقاليد «الغرب الثقافي» التي أراد بهاء ومن 
حلالها آن ینتج «تماثلا» - وکان طريقه إلى ذلك هو انتاج «عقل منفصل» عن 
تاريخه (بحكم عملية استبدال أرادها من خلال التأكيد على انتماء مصر 
المتوسطي » ولیس العربي) مماینتج عنه «نظام عقلي» یجمع بین الظاهرة 
الثقافية» في تعينها الغربي » وبين الدعوة إلى الحرية . ولم يكن ذلك عنده 
مشروطا بالاستقلال الذاتي . 

إن استيعاب طه حسين لمفهوم الحرية على هذاء والعمل على تأكيد 
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«دلالته الواقعية»» من خلال ما أخذه بها من سیاقات تتصل بالفکر والعقل 
أكثر من اتصالها بالواقع» وقد ظل بنتيجة «فكره المجرد» هذاء يستخدمها 
في إطار «المفاهيم العامة» متخذاً منها «أداة» لفهم LEN‏ وتعيين 
شروطهاء وإدراك أوضاعها الخاصة بدلالة احتمالاتها سواء منها المضمرة أو 
الواضحة. الی جانب ماتفتح علیه العقل من امكانيات تاريخية وما فوق 
تاريخية. فبالحريتة کشف عن الکثیرمن الامکانات التي هي بمقدور 
العقل. ولکنها ملفاة من «عالمه» آومنفية عنه (بحکم نفیه عنها) . ومالجوه 
ab‏ حسین إلى ماه وتاریخی آومایقم في سیاقات التاریخ» غیرعمل منه 
على تأكيد ماكان يراهء ويؤمن به من «استمرارية تاريخية» للأفكار, 
ومایمکن أن یکون لها من تأثیر داخل «مجتمع محدده . فجوهر الفکر عنده 
«جوهر تاريخي »» مع آنه لم يخضع للمنظور التاريخي في بعض ماکان له 
من وجهات وآفكارء إذ نجده ينظر- إلى العقل الأخص - من مستوى التجريد 
الفلسفي فيرى إلى إمكاناته إمكانات تتساوى وتتعادل» من حيث 
الأساس. .. ولکنها تحتاج الی مایتحرك بها» آویحرکها - وهوعنده هنا» 
«قوة الفکر) . 

وطه حسين» في مساره هذاء لم ینف «الشروط التاریخية» . . بل 
بالعكس كان قد رآها شروطاً لاتكف عن ممارسة تأثيرهاء أوأنها يجب أن 
لاتكف عن ممارسة هذا التأثير (ولكن من وجهة مغايرة تماماً لما هوعليه 
الواقع التاريخي) وليست عودته بمصر إلى مارآه لها من «تكوين متوسطي»» 
بكل مافي هذا من مكونات حضارية وأخرى عقلية» غير تأكيد من لهذه 
«الشروط التاريخية». فمشروعه علی مستواه هذا» «مشروع تاريخي» من 
ناحيتين : 
- اولاً: من ناحية البحث عن «تكوين جدید». . 
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- وثانياً: من ناحية العودة بهذا «التکوین الجدید» «ٍلی مارآه له من جدون . 

تعيدنا إلى «اختلافات». ممکنة وقائمة لهذا التطور الذي رأى أسسه 
في «الحضارة المتوسطية». التي هي نفسها من يمكن أن يملي - أويحقق- 
شروطه الحاضرء ولم يكن «مشروعه الثقافي» أكثر من «عملية تفاعل», 
جدية ومثابرة» لتفاعل متبادل بين «ذاته» - وهي ذات مفكرة ‏ وبين «العالم» 
الذي رأى «صورته الثقافية) متمثلة فيه . ولم يكن ذلك غير سعي منه لتوكيد 
«القيمة الموضوعية» لمنظومة المفاهيم التي تبناهاء وأشاعها. 


١‏ - (إن العقل في الفلسفة الإغريقية الكلاسيكية هو الملكة العارفة . فهويتيح 
معرفة ماهو صحیح وماهوخاطيء . .#۰ (انظر: هيربرت ماركوز- الإنسان ذو 
البعد الواحد - ترجمة جورج طرابيشي ‏ ط ۳ -منشورات دار الاداب- 
بیروت : ۱۹۸۸ - ص ۱۹۱۵). 
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النزوع إلى الغرب 


حین وصلت القاهرة في طريقي |لی «المنیا». بدعوة من جامعتها 
للمشارکة في المهرجان الرابع عشر لطه حسین - وجدت مجلة «الهلال؛ 
تستفتي في الموضوع الذي كنت أحمله معي الی «المهرجان». والذي 
ركزت البحث فيه على كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» (۱۹۳۸). . وقد 
وجدت الآراء مختلفة ومتباينة في كتاب طه حسين هذا . . . ووجدتنى أكثر 
حرية في الحديث عنه بمارأيت» وهو أنه كتاب يمشل «الظاهرة 
الاستشرأقیة»» في الفكر العربي الحديث» بما يرسمه من استراتيجية ثقافية 
یتمثل فیها الغرب. ومایمکن آن یکون له من آثرفي «ثقافة مصره. وبالتالي 
في الثقافة العربية . . ۱ 

انطلقت فکرة هذا الکتاب - كما يؤشرها طه حسين في أولى صفحاته 
- مما يراه من Lil‏ على مرحلته ‏ «نعيش في عصر من أخص خصائصه 
مايوصف به أن الحرية والاستقلال فيه ليسا غاية تقصد إليها الشعوب وتسعى 
إليها الأمم » وإنما هي وسيلة إلى أغراض أرقى منها وأبقى » وأشمل فائدة 
وأعم معنى». . . وماتضيفه ‏ أوتسعى إليه من خلال ذلك هو«الحضارة التي 
تقوم على الثقافة والعلم» والقوة التي تنشأ عن الثقافة والعلم والثروة التي 
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تنتجها الثقافة والعلم». يجد أن الثقافة والعلم هما آساس الحرية 
والاستقلال. (ج ۱ - ص ۲). 
آما الاهتمام الحاضر - کما هوعلی فترته - بهذا الکتاب» فيعود إلى 
أمرين : 2 2 
- أولهما: إنه كتاب جاء يطرح مشروعا ثقافيا يستهدف بناء الحياة العقلية 
في المجتمع (المصري -علی وجه التخصیص - وماینتظر آن یشکله علی 
نطاق المجتمع العربي ککل) . 
- وثانیهما: آنه. ومن داخل هذا المشروع, كان قد طرح نزعة إقليمية 
ضيقة. بل تجاوز هذه الاقليمية ٍلی مایشکل انفصالا لمصر عن الجسم 
العربي . 
وکان هذا التوجه من طه حسین قد جاء في مرحلة أخذ فیها الفکر 
العربي «یوضح معنی القومية العربي ویحاول تعریفها وتحدیدها وبحث في 
عواملها وعناصرها. وقد خاض المفکرون العرب في هذه الموضوعات 
لارضاء رغبة فکرية ملحة عند الناشئین والمثقفین من العرب للتعرف ٍلی 
ذاتهم وتبيان معالم شخصيتهم القومية» وليدافعواء ثانياًء عن القومية 
العربية» ضد هجمات المذاهب القومية ذات الطابع المحلي أوالاقليمي» 
ويميزواء ثالثاء بين القومية العربية والعصبية الدينية) . / أديب نصور- الفكر 
العربي في مائة عام - بیروت ۱۹۲۷ - ص ۰۱۱۷ 
آما طه حسین هذا فقد جاء لیقول ما هوعلی النقیض من هذا کل 
ویعلن الموقف واضحاً في وجه ذلك الانماء الذي عرفه «الوعي القومي» 
و«الفکر القومي» في کتابات مفكري المرحلة . a‏ 
کتب ab‏ حسین کتابه هذا في مرحلة من حياة الفکر العربي والثقافة 
العربية کان فیها کل من هلا الفکر وهله اللقافة قد حرجا مما ندعوه «انخلاقام 
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و«سلفیة» (بالمعنی الاأدبي» لا الديني) وبدأت طلائع التجدید في الثقافة 
والفکر والابداع الأدبي تأخذ امتداداتها في الواقع العربي وقد كان ماسمى 
بالتيار الإبداعي (الرومانسي) في الأدب العربي يقدم معطياته التي اعتبرت 
با لروح جديدة في هذا الأدب. كما أن «الدرس الأدبي) نفسه كان قد اتخذ 
منحی جدیدا ومجددا علی ید طه حسین وجیله . 
ولكن الغريب في الأمر هوأن يأتي هذا الكتاب متزامناً مع نموتیارین 
متضادین» آحدهما نقیضص الآخرء ومناويء له : 
_ التیار القومي. في الحياة والفكر والأدب» وهو تيار نظر إلى الأمة العربية 
في سياق وحدتها التاريخية » ثقافياً وحضارياً وجغرافياً. . 
- وتیار «الظاهرة الاستعمارية) التي Jot of,‏ بعدها الاستراتيجي في 
السيطرة على الأمة العربية» وتجزيء واقعها. ونکریس هذا الوجود من 
خلال أكثر من وسیلة ومنها: التعلیم والثقافة. 
وإذا كانت «الخصائص الوطنية» هي التي طبعت توجهات طه حسین 
في كتابه هذاء فإن هذه «الخصائص» لم تتخذ صيغتها «الوطنیة» بالمعنی 
الذي ساد المرحلة من خلال «الحركة الوطنية» التي برزت في تياراتها 
الأساسية الداعية إلى الحرية والاستقلال والسيادة. ْ 
وإذا كان طه حسين في توجهه هذا قد نفى » أيضاًء «العوامل القومية» 
نفياً كلياً من «مشروعه الثقافية» هذاء فذلك لأن «العدمية القومية» كانت نزعة 
فعالة في نفسه وفي تفكيره . . . ولأن «فكرة القطيعة» مع الفكر العربي والتيار 
الثقافي العربي النزعة والتوجه. . بل والتكوين الحضاري العربي قد لعبت 
دوراً بارزاً في بناء فکر طه حسین وفي رسم توجهاته. فکانت هذه الفکرة 
أساساً في تحديد خصائص مشروعه الثقافي الذي قدم فيه اعلانه الواضح 
عن الانقطاع والاتصال بثقافة - أوثقافات آخری من خلال «نزعة اقلیمیة» في 
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جومهرها (بعزل مصرعن الکیان العربي. ومحاولة انتزاعها من تاریخها 
العربي). . وإعلان «واقع التبعية» للاخ رر خلال ترو الشرق- 
متوسطي » ثقافياً وتاريخياً وحضارياً. . بل وجغرافيا أيضاً) . 

لكن. . هل بمقدورنا القول تأکی دا ان ماجاء به کتاب «مستقبل 
الثقافة في مصره يمثل تنافراً مع تصورات طه حسين» في delle‏ تراثنا 
العربي من معطيات؟ . 

إذا ماعدنا إلى الكتاب الذي شكل معلماً أساسياً من معالم تفکیر طه 
حسین. وأعني به «في الشعر الجاهلي» ۰)۱٩۲۳(‏ سنجده يسعى إلى أن 
ينهج في ذلك الكتاب نهيج التجرد دمن كل شيء كان یعلمه من قبل؛ وأن 
یستقبل موضوع پحثه خالي الذهن مماقیل فیه خلوا تاما» » إلى جانب 
مااقتفی من منهج کان» من خلاله . يحاول مصانعة مفكري العصر الحدیث 

فى الغرب مااتبعوا من «منهج فلسفي. قائم علی مبداً «الشك الديكارتي»؛ 

: ق الأشیاء» - کما یقول‎ glass ea 

le‏ : ومن خلال «منهجه المتبنى» هذا كان قد تطرف؛ تاريخياً 
وحضارياًء بما اتخذ من دعوة» حیث ظهرت البوادر الأولى لعدميته القومية 
حين دعا إلى أن «نستقبل البحث عن الأدب العربي وتاريخه «بنسيان» 
قوميتنا وكل مشخصاتناء وأن ننسى دیننا وکل مایتصل به» وأن تنسى مايضاد 
هذه القومية ومایضاد هذا الدین» . 

ففي رأيه أن علينا «أن لانتقيد بشيء ولا نذعن لشيء الا مناهج 
البحث العلمي الصحيح., ذلك أنا إذا لم ننسى قوميتنا وديننا ومايتصل بهما 
فسنضطر إلى المحاباة وإرضاء العواطف» وسنغل عقولنا بما يلائم هله 
القومية وهذا الدين» . 

إلا أن طه حسين نفسه يعل عقولنا في كتابه الآخر «مستقبل الثقافة في 
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مصر) وهوینظرالی مصرفي [طارها المتوسطي ‏ لا العربي » وينتمي بها إلى 
«الغرب الثقافي »۰ وأن مصرعنده كانت «دائماً جزءاً من أوروبا» في كل 
مایتصل بالحياة العقلية والثقافية علی اختلاف فروعها ولوانها» / مستقبل 
الثقافة في مصر- ص LYN‏ 
فهل من صلة یمکن آن نجدها بین الکتابین : «في الشعر الجاهلي» 
)۱٩ ۲۰(‏ ودمستقبل الثقافة في مصره (۱۹۳۸)؟ ۱ 
إن كل من الكتابين جاء معتمداً «على خطة محكمة تحمل تصوراً نظرياً 
واا د ف وآ قى ف الخ م الرسائل 
المنهجية التي اعتمد علیها». / آحمد بوحسن - الخطاب التاريخي عند 
طه حسین - ص ۱۰۷ /. 1 
_ وكلاهماله بنيته الواضحة: ففي الأول يقدم «مشروعه لقراءة النص 
العربي القديم» مكثفا فيه مااستقر عليه في هذه المرحلة التأسيسية من 
القضایا النظرية النقدية» . . وکذلك هوفي الکتاب الثاني : «یقدم تصوره 
لعالم ثقافي یراه هو العالم اللموذجي» / نفسه - ص ۱۱۷ 
_ وإذا كانت قراءة طه حسین للشعر الجاهلي قد اعتمدت علی : 
۱- «وصف وضعية الأدب ودراسته في مصروالمناهج التي عرفتها الساحة 
الثقافية في مصر. . 
af‏ ضرورة إصلاح الوضع الأدبي في مصر. . 
۳- عرض مقاييس تاريخ الأدب وتبني المقیاس العلمي والفني . 
6 - «اشتراط الحربة لدراسة الأدب, کما هوالشان بالنسبة للعلوم التي 
تدرس ذاتها. .»/ المصدر السابق - ص ۱۰۷ ۰۰/۱۰۸ 
. . فإن ذلك لم يكن غير تمهيد منه سبيل اللقاء مع أوروباء والدعوة 
إلى النظر إلى أنفسنا من خلال «النموذج الأوروبي». وقد ركز طه حسين في 
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قراءته هذه علی مبداً «الجمال الفني» وضرورة قراءة النص الشعري العربي 

وفقه. مع تجاوز مک ون اته الأخری جمیعها . ولم تکن هذه «القراءة الفنیة» 

التى دعانا إليهاء والتي تستبعد المکونات الأخرى للنص عير محاولة منه 

ا النصوص - وهي ا الا خر لدعوته اٍلی الانفتاح . والتقارب الثقافي 

والعقلي بيننا وبين الغرب على أساس النصوص الأدبية » وتجاهل كل واقع 

اخر قد يثير الخلاف ‏ وهويثيره فعلا. 

- هذه النظرية التجريدية من طه حسین في کتابه «في الشعر الجاهلي» - 
والتي تعتمد علی قبول «الظاهرة الأدبیة» مع الشك في وجود آصحابها - 
تلتقي مم نظرته التي اعتمدها في كتابه «مستقبل الثقافة في مصر». وهي 
نظرة تقوم علی النظر لی البناء الثقافي ‏ التعليمي والعلمي» على أساس 
«احلال النموذج»» بنقله والأخذ بهء ولیس بتمثله . 

ِ وكما عمل طه حسین من خلال کتابه «في الشعر الجاهلي» علی أنْ یعید 
بناء التاریخ الأدبي العربي. فانه في «مستقبل الثقافة في مصره عمل على 
إعادة بناء تاريخ مصر من وجهة مغايرة للحقيقة الحاضرة لهذا التاريخ . : 
رابطاً تاريخها (الثقافي ‏ والحضاريء والجغرافي) بالتاريخ الشرق- 
متوسطي في القدیم (الاغریق والیونان) وبالتاريخ الغربي في الحديث 
(الثقافة واساسیات التوجه الحضاري الجدید) . وهو الاتجاه نفسه الذي 
تبناه أدبياً حين عمد إلى «ربط التاريخ الأدبي العربي بالتاريخ الأدبي 
الأوروبي» وطبق على النص الأدبي العربي ماطبق على النص الأوروبي 
من مناهج ساهمت في إعادة بناء التاريخ الأوروبي , مدفوعاً إلى ذلك 
بطموحه العلمي إلى تجاوز القراءات التقليدية السائدة في دراسة النص 
العربي» / أحمد بوحسن ‏ المصدر السابق ص ١١8‏ /. 

وحين نتابع طه حسين في نظرته إلى الأدب والثقافة» وإلى مالها من 
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مضمون حضاري. نجده ینظر «نظرة أفقية» إلى جانب مافيها من تبسيطية 
فهولايرى «في الحضارة الغربية إلا نتائجهاء في حين يلغى الكثير ومن 
الشروط المادية والتاريخية والذاتية التي صنعتها» / نفسه - ص ۸١‏ / . 
فمن الاشارات المهمة في هذا السياق» والتي تكشف عن معالم 
نظرته الأفقية التبسيطية هذه مايرام في فلسفة أرسطو طاليس التي يؤ كد على 
آنها کانت «آساس النهضة العربية الأولى وأساس النهضة الأوروبية في 
العصر الحدیث» ویذهببناء على ذلك إلى وجوب أن يكون أساس 
النهضة العلمية في مصر الحديثة» . 
- وفي السياق ذاته» من الفكر والنظر يستوقفنا حديث طه حسين عن 
الاسكندر المقدوني في كتابه «فادة الفکر» حين يعتبره إلى جانب كونه 
فاتحاً فعلياً وناشراً للعقل اليوناني . . فلولاه ماعرف الشرق اليونان. قهو- 
كما يراه رجل حاول المزج بين الشعوب من خلال العمل على إزالة 
مابينها من فوارق سياسية وجنسية., داعيا إلى المزاوجة بين الشعوب 
المختلفة. فهو كما يقول طه حسين لم يكن يفتح الأرض وحدهاء بل 
ويفشح العقل أيضاً من خلال فتحه الأرض» ومن هنا فهويعتبره «قائد 
فكرء كما كان قائد جيش» وقد وفق إلى قيادة الفكر مالم يوفق إليه في 
قيادة الجيش» وهنا عبرة تاريخية يجب أن يتفكرفيها من يريد أن يتعظ 
ويقدر الأشياء كما هي» . 
- هذه النظرة منه تستوقفنا بما تحمل من توجه إلى صياغة «يقترحها للنظر 
إلى قادة الحروب والفاتحين . فهل كانت هذه هي نظرته إلى «الاستعمار 
الحدیٹث»» وإلی وجوه له مثل وجه «نابلیون بونابرت» مثلا؟ . 
نخضع هذا التساژل في سیاق مشل هذه النظرة - آوفي مواجهتها - 
ونحن نجده يرتب من النتتائج على أعمال الاسكندر المقدوني » من خلال 
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نظرته هذه إليه. وهی نظرة تتلخص في وأن التفاهم قد حصل بين الشرق 
والغرب رغم الفوارق السياسية والاجتماعیة»» معدا ذلك إلى «التفاهم 
العقلي الذي محا تلك الفوارق». 
المصالحة» بين الشرق والغرب» عن طريق الفكر والثقافة «انظر: أحمد 
بوحسن - المصدر نفسه - ص ۸٩-۸۵‏ / : 

قهل کان طه حسین, في مسارمشل هذه النظرة الیه. ممثلا لتزعة 
استشراقيف ومنتدباً نفسه لفکر استشراقي في الثقافة العربية الحديثة؟ 
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هل كان طه حسین «ظاهرة استشراقیة»؟ 


ونحن ننظر إلى طه حسین في ضوء ماللاستشراق من رژية وموقف» 
نجد آنفسنا ملزمین بالعودة (لی الأصولء أومايمكن أن ندعوه «أصولاً» فى 
هذا السیاق من النظر والبحث. . ونعني بذلك المرحلة التي تكون فيها له 
حسين تكونه الأساس (ونعني بها مرحلة الدراسة في فرنسا)» وهي المرحلة 
التي شهدت نموحركة الاستشراق وانتظام توجههاء في مصر ومن خلال 
التوجه إلى مصر بالذات» وماتداعى إليه منها من مبادىء فكرية جرى على 
تنميتها من خلال تبنيهاء وبثها في كتاباته باعتبارها «أفكاراً أساسية». . 

وإذا كانت علاقة طه حسين بفكر الاستشراق قد بدأت في فترة مبكرة 
من حياته. على أيام دراسته في الجامعة المصرية», فإن تلك «الأفكار 
الأولى» التي تلقاها من خلال «كارلونالينوه و«لويس ماسينيون» قد وضعت 
الأساسيات التي بنى عليها توجهاته إلى التراث العربي وأفكاره عنه. والتي 
عمقتها (الی حد التبني لها) محاضرات «مرجلیوث» عن «الشعر الجاهلي» . 

فإذا مانظرنا إلى «الاستشراق بوصفه نمطا من الإسقاط الغربي على 
الشرق وإرادة السيطرة علیه» - کما یراه |دوارد سعید - فاننا یمکن آن نجد في 
کثیر من آفکار طه حسین «(سقاطا خره لهذا «الاسقاط الغربي علی 
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الشرو ». فکانت بعض کتبه بمشابة «ممرات» لأفكار الغرب عن الشرقء 
وعن الأدب العربي والثقافة العربية علی وجه الخصوص . 

وإذا کان هم الاستشراق الأول هودآن يعبّر عن قوة الغرب وضعف 
الشرق ‏ كما يراهما الغرب» [دوارد سعید. الاستشراق- ص ۰۷۲۰ . فان 
ذلك هوماكان في الصميم من تفكير طه حسين . . وماحكم فكرته عن كل 
من الشرق «في أدبه وثقافته» والغرب (في ثقافته وحضارته ومعطيات 

تفکیره) . 

ت افمن آساسیات هذه «النظرة الاستشراقیة» تقسیم الواقع الانساني إلى 
«ثقافات» وتواريخ› ونرائات. ومجتمعات بل وحتى أعراق مختلفة 
اختلافاً صريحا» (الاستشراق - ص »)۷٦‏ وهوماعمد طه حسين إلى 
تأكيده في كتابه «مستقبل الثقافة في مصر» . 

ومن المفيد هنا أن نعود بالمسألة إلى جذورهاء في محاولة لتلمس 
بذورها الأولى > فتتمثلها من خلال ماکتبه «فورییه» قي مقدمته لکتاب 
«وصف مصر) (وقد کان «فورییه» أميناً لمعهد مصر الذي أسسه نابليون 
کجزء من مشروعه في غزومصر والسيطرة عليها وعلى عقلهاء بل وتوجیه 
عقلها بمایخدم آغراض حملته علیها) یقول فورییه» راسماً الخطوط 

الأساسية التي يراها من خلال الاستيلاء علی مصر: 

- «لقد قدر نابلیون حق قدره الأثر الذي سيتركه هذا الحدث على العلاقات 
بین آوروبا. والشرق. وأفريقياء وعلى الملاحة في اه لهج 
وعلى مصير اسيا. وأراد نابليون أن يقدم مثلاً أوروبياً نافعاً للشرق» وأن 
یجعل حياة السکان» في نهاية المطاف. آکثر سعادة وأن يستحضر 
إليهم أيضاً جمیع المزايا الكامنة في حضارة وصلت ٍلی درجة الکمال . 
ولم يكن ممكناً تحقيق شيء من هذا كله دون التطبيق المستمر على 
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المشروع للآداب والعلوم إن (النص من ترجمة كمال أبوديب ‏ انظر: 
الاستشراق - ص .)١١١‏ 
زن کتاباً مثل کتاب «وصف مصرء آراد کما یوشر ذلك آدوارد سعید - 
آن یزیح «التاریخ المصري آوالشرقي موه من بت هریج له 
تماسكه الداخلي والخاص. وهویته ومعناه مقتلعاً إياهء محلا محله» عبر 
توحید هویته هو مباشرة وبصورة فورية بتاريخ العالموهواسم 
استبدالي لبق لتاریخ آوروبا» رالاستشراق - ص ۱۱۲). 
نستعید مشل هذه الموشراتت التي انطوی علیها «المشروع 
التابليوني » في مصره ونحن نتأمل في عدید من صفحات کتاب طه حسین : 
«مستقبل الثقافة في مصره لنجده یقتلع مصرمن تاریخها ویضعها في سیاق 
تاريخ آخر» حتی [ذا کان لها في القدیم» فإنها انفصلت عنه من قرون طويلة 
كونت خلالها شخصيتها الثقافية والحضارية على نحومغايرتماماًء بما 
يحقق لها انتماءها العربي : ثقافة» وحضارة. ومعطیات تاريخية. وانها من 
خلال شخصيتها الثقافية: الحضارية والتاريخية» قد قدمت نفسها في إطار 
انتمائها العربي» ثقافة وحضارة . . . وفي إطار انتمائها الإسلامي؛ شخصية 
وتفكيراً. 
من داخل منظومة الرؤية هذه. طرح طه حسين أمرين خخطيرين: 
- أولهما: القول بتميز الغرب. حضارياً وثقافياً ومعرفيً. بم جعل من 
آطروحاته» في هذا السياق» أطرووحات يتسلط فيها «الآخر» على «الذات 
المقابلة». والتي هي موضم المقارنة هنا, وعلی آساس من واقع هذه 
«الذات» جرى الإقرار بتميز الغرب: : عقلياً ادا لذلك رأى فيه 
«الحالة eel‏ التي تبناهاء ويدعو إلى تبنيها: : اساسا ومطلقاًء 
وبالتالي «نموذجا» تتم الصياغة عليه . 
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- وثانیهما: حلق مایطلق علیه آدوارد سعید «مجالات جغرافية یمکن آن 
تکون مطلقة الاعتباطية» «الاستشراق - ص ۰4۸4 عاملا علی أن يقيمها 
في العقل الاجتماعي المصري. بحیث أصبحت «أرض الآخر» - في 
منظوره الجغخرافي والتاريخي والحضاري - هي الأرض التي تلتحق بها 
مصر: جغرافیا «شرق المتوسط». وعقلیا (الحضارة الا غريقية 
واليونانية)ء أما ثقافياً فإن «الغرب المعاصر» هو أساس بناء الوجود الجدید 
في ضوء من معطيات ثقافته الحديثة. . 


هنایشتق طه حسين «هويته» من منطق مخالف لمنطق واقعه 
المجتمعي وکیانه الانساني » ویقیمها علی موقع مختلف. محاولاً آن 
یوسس علی مااعتبره «مجالاً جغرافيأ» كياناً «Las‏ وتاريخياًء وحضارياً. 
جاعلا من افتراضاته هذه «ترابطات موضوعية» عمل على أن يكسبها 
(حقيقتها) ولكنها ظلت «موضوعية اختلاقية» بحكم وقوعها خارج 
المجالین : التاريخي والثقافي للانسان المصري في المجتمع المصري - 
الذي اتخذ منه «مجالام لنظریته هذه. 

لقد أراد طه حسين أن يتمثل ثقافته وثقافة عصره العربي (وإن في إطار 
مصر الجغرافية) من خلال منظورغربي . . فأعاد النظر في الأفكار المتوارثة» 
والمتداولة. اساسا في نطاق التراث العربي» عاملاً على زعزعة تلك 
القناعات الثابتة» فوضع هذا التراث موضع تساؤ ل وشك. . . 

هنا في هذه الناحية بالذات - تمثل له الخرب (أوعمد هوإلى تمثله) 
في صورة أكثر كمالاً ووضوحاً, فأراد» بفعلهاء أن يجعل من الحقائق 
الجديدة التي اکتسبها منه» والتي مثلت عنده بعدا معرفيا مشايراء «حقائق 
بديلة» للحقائق التاريخية والتراثية والحضارية والعربية» ومن خلال مدخحل 
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أكثر خطورة» يژدي ويقود إليها clases‏ وهو المدخل «الجغراقي - 
الحضاري» . 
فطه حسين لم يرد» من خلال مشروعه الثقافي هذاء تقريب «الذات 
المصرية» من «الذات الغربية» فحسب. بل عمد. آیضا. الی محاولة 
وضعها في إطارهاء وکأنه کان یحمل المقترح واضحاً بوجوب إدراك «الذات 
المصرية»» أومعاينتها من خلال «الذات الأوروبية»» ومن منطلق الارتباط 
بهاء وكأن هذه «الذات المصرية» من انتاج «الذات الغربية». وعلى أساس 
من هذا الاففراض فان علیها آن تستوعب «النمسط النوعي» الثقافي 
والحضاري. لهذه «الذات الغربية» . 
ومکذا آسقط طه حسین «النظرة الاستشراقية» علی «مشروعه 
الشقافي» . ولذلك فان وصفه بانه یمثل «ظاهرة استشراقية» في الثقافة العربية 
الحديثة ينطلق من أكثر من أمر: ۱ 
- فاولا: بحکم نله عن الاستشراق ممارسته المنهجية, حیث جاءنا في 
کتابه: «في الشعر الجاهلي» بما عزف به الاستشراق نفسه من «معرفة 
موضوعية» في النظر لی الشرق وثقافته . . فعلم الأفكارء وأعاد تشکیلها 
تحت تأثیر هذه «المنهجیة» . 
- وثانياً: فرضه «أوروبا الثقافية» على واقع الثقافة العربية الحديثة عن 
طريق تقريب معارفهاء وتبني هذه المعارف كأصول فكرية ومنهجية فلم 
تكن دعوته هذه غير عملية تنطوي على محاولة إكساب البعد الثقافي 
للغرب الثقة العامة به. . إلى جانب مايتضمنه من محاولة لإعادة تركيب 
صورة آوروبا في الذهن العربي» والانتقال بها من «أوروبا الاستعمارية» 
التي عرفها الوطن العربي منذ الحملة النابليونية علی مصرء الی «آوروبا 
الثقافية والحضاریة) . 
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وقد جاءت محاولة «استبدال الوعي» هذه مصاحبة لمرحلة تکریس 
الوجود الاستعماري الخغربي علی الأرض العربيتة. (وهذا من بعض 
ماسعی الیه الاستشراق) . 
وثالقاً: التجزيء التاريخي » والجفرافي. والحضاري لواقم الأمة 
العربية. ان عملية عزل مصس التي شلد عليها طه حسين في كتابه 
«مستقبل الثقافة في مصره لم تکن «فکرة استشراقیة» وحسب. بل هي . 
أيضاًء فکرة تمیل» بشکل حتمي إلى «المشروع الاستعماري» الذي 
كان يمهد الطريقء بعله على أكثر من مستوى. إلى مثل هذه التجزئة. 
وكانت الثقافة» كما كان الفكر والتاريخ من «مجالات» هذا العمل الذي 
أريد له آن یعزز مافعلته الجیوش - جیوشه الاستعمارية - في مرحلة سابقة 
على ذلك أومصاحبة له» «كما كان الأمر مع الغزوة النابليونية لمصر» . 
إلى جانب هذاء فإن تصورطه حسين للبناء العقلي والانساني في 


مجتمعه كان يتم منظوراً إليه من إمكانية «البناء الغربية»» فخلاصنا من 
التخلف هو «خلاص غربي»» وكذلك تقدمنا «تقدم غربي»- أي أنه مجتمع 
وظائفه «وظائف أدائية» لنظريات وأفكار. 


وبهذه الطريقة, وكما فعل الاستشراق تماماًء ربط الانسان الشرقى 
(المصري على وجه التحديد) إلى أفكار ومسميات غربية أراد لها أن 
تشكل المنظومة الأساسية لفكره. . 

وبهذه الطريقة أيضاً جعل من الشرق «عنصراً محكوماً» ٠‏ فكرياً 
واستراتيجياً. من الغرب. لی جانب «الحکم المباشر الذي هو السلطة 
الاستعمارية. وکان ذلك بدعوی الرغبة في «لا انفصال» مجتمعه 
(المصري تحدیدا) عن هذه المراکز المتقدمة والمتحضرة التي تمثلهاء 
تزا «الحضارة المتوسطية» المنحدرة من الاغریق والیونان والتي 
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تتعکس في الحاضر من خلال الحضارة الغربية الحديثة وثقافتها 
(الفرنسية على وجه التخصيص) . وقد وجد هذا مسوغاً له لتبنی الافکار 
والنظريات الغربية» والأخذ بمعطياتهاء الفكرية والأدبية del‏ من تشیم 
بها لی حذ الازدراء لما عداها . لذلك نجده وقد عاين نفسه (آعنی ذاته, 
الثقافية والحضارية) وموضوعات دراسانه من خلال «الآخره الذي هو 
الغرب هنا). » فكان دائم الإقامةء فكرياً وعقلياًء فى هذا الغرب 
وثقافته» حتی لنحسبه هو «الارادة الثقافية» الاقوی له . 
وبهذا المنحی ری طه حسين كمن کان پصنع «مجتمعا سای 
بالمعنی الذي حدده «غرامشي» لهذا المجتمع» حيث كان وينفذ» إلى عالم 
من عوالم المجتمع المدني «كالبيتة الجامعيف ویشبعه بدلالات ذات أهمية 
مباشرة بالنسبة له .» / انظر: الاستشراق -ص 45 /.. 
إن الترابط بين العنصر السياسي والعنصر الفكري قام» منذ البدايت, 
في تفكير طه حسين. . وظل كذلك حتى الآخر, فقد نهض من /في بيئة 
سياسبة. . وکتابانه الأولی وجهتها بيئة سياسية (نتمثل . آکثر ماتتمثل في 
أحمد لطفي السيد» الذي مثل «الفكر الليبرالي» خير تمثيل إبان تلك الفترة 
المبكرة من حياة الفكر الحديث» حيث كان يتلمس» في الفكر الليبرالي 
الأوروبي)» وبخاصة الفرنسي » صياغة ملائمة للنهضة المصرية الحديثة». 
/آحمد بوحسن - الخطاب النقدي - ص ۲۷ /. وقد اتخذ طه حسين من 
لطفی السید نموذجاً لنفسهء يقيس عليه المثال الأعلى لطموحه إلى المثل 
العليا فى الحياة» (وقد أعرب عن ذلك صراحة في كلمته عن «محمد حسين 
90 الکتاب الذي آشرف علی |عداده آحمد لطفي السید . .). . 
فإذا ماخذنا آنفسنا بمنطلقات کهذه فإننا يمكن أن ندرس طه حسين 
على أساس من هذه العلاقة التي نراها بين «مشروعه الثقافي» و«المجتمع 
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السياسي»» بالمعنی والمفهوم اللذین آراد له آن یکون بهما. . وقد انطلق 
في ذلك. آول ماانطلق. من أساس فكري يقوم على تعبئة «العقل 
المخاطب بمايضاد الذاكرة التاريخية له (وقد تمثل هذا في als‏ : «في 
الشعر الجاهلى» - »)۱۹۲١‏ ليعمدء بعد ذلك إلى مايمكن أن ندعوه 
«عملية ies‏ للواقع التاريخي » وذلك ب«إلغاء» الحقيقة ومحاولة 
«الاستعاضتة» عنها بحقائق بديلة تتبنی مفهومات فكرية وتاريخية وحضارية 
وجغرافية لایمکن تجریدها من «بعدها السياسي (کما تمثل ذلك في کتابه : 
«مستقبل الثقافة في مصره - ۰۱۹۳۸ ناقلا إلى مجتمعه مايمس قضاياه مسا 
مباشراً «الثقافة والتعلیم» بالدرجة الأساس». 

فاللحظة التاريخية - الحضارية التي بدا منها طه حسین توجهه هذا. 
في ماکان له من «مشروع ثقافي» فیها. یمکن آن ندعوها «اللحظة الحرجةه 
في التاریخ العربي الحدیث» وهي لحظة انفصال الأْمة العربية عن جسم 
التخلف العثماني » ومحاولتها العمل لبدء «كيانيتها التاريخية الجديدة 
التي كان قلق التشکل فیها یدعوها لی العودة لی الذات (التراث الثقافي 
والحضاري). والی تأکید حصوصیتها (من خلال هويتها الانسانية 
والحضاریتة)» وهي الفترة ذاتها التي برزت فیها «الحرکة الاستعمارية» 
کعامل مقاومة لمثل هذا التوجه الذي انصب أساساً على تأكيد واقع التجزئة 
وتعمیقه. وعلی تدریس واقع التبعية (من خلال الثقافة والفکر) . 

لقد عملت «الثقافة الغربية». بوجهها هذا. علی انتهاك مثل هذه 
الحقيقة التاريخية للوجود الثقافي العربي الذي کان یتشکل من صورة 
إجمالية أساسها «التراث العربي»ء بينما يقوم تطلعها على العمل على إرساء 
دعامة الحياة الجديدة القائمة على هذا الأساس التراثي بذاته» مع تشرب 
من معطيات الحداثة السائدة في «عصر المعرفة» هذا. 


۱:۰ 


وقد دخل ab‏ حسین ٍلی مجتمعه من باب المعرفة هذاء عاملا على 
أن يكون تفاعله الانساني والثقافي الكبير» في محيط حیاته ذاتها. من خلال 
هذا «المعطي الأوروبي» في التفكير والنظرء فلم يكن انضواء طه حسين 
تحت هذه الثقافة الأوروبية من خلال «منهجيتها» وحدهاء بل ومن خلال 
فروض هذه المنهجية, التي هي «فروض فكرية)». موقفية بمعنى من 
المعاني وسياسية بالمعنی الخر الذي لم یفصح عنه. وان كان صعباً 
تجاهله و الاغضاء عنه . 
ٍن انسحاب طه حسین إلى مثل هذا الموقف كان «انسحاب وعی » 
منه لحقيقة مایفعل Lepr‏ حين وجدناء يكل على النمية الثقافة الغربية 
التي لم تكن لتعبّر- من خلال ماجاء به منها الفکر الاستشراقي إلا عن تلك 
«القوة الاستعماريتة» ذات المصالح في هذا الوطن العربي » وقد أخذ هذه 
الثقافة بمعزل عن «الوجه الاستعماري» للغرب. ذاهباً إلى أن الثقافة 
لايعنيها مثل هذا «الوجه» .. (فهل کان ذلك «انکار تمویه» من أم أنه بناء 
على «فکره الليبرالي»؟) . 
وبهذا یکون طه حسین قد رسم ملامح مرحلة کان موأحد بناتها 
وشهودها. پنفس الوقت الذي رسم فیه ملامح جیله الثقافي : 
فالمرحلة تحددت» أكثر ماتحددت» بالاتجاه الليبرالي الذي كان من 
أبرز خصائص ذلك التاريخ الذي أطلع عليه هووجيلهء ومن خلال 
المرحلة وماسادها من فكر وتفکین آسهما في صياغة تفکیر هذا الجیل . 
- وإذا كانت الحقبة التي برزفيها هذا الجيل جيل الحرب العالمية الأولى 
حیث الخروج من داثرة «الاستبداد الشرقي» والدخول في الصراع مع 
«الغرب الاستعماري» الذي دخل المنطقة بجميع أسلحته. . 
العسكرية. . والاستعمارية. . والثقافية... أقول: إذا كانت هذه 
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الحقبة قد طرحت آسئلة اعتبرتها آساسية لاتصالها بالانسان الغربي 
وبتلك الحقبة من تاریخه «من هو» وما موقفه من الحياة والحضارة؟ وماذا 
یستطیم أن یفعل للتعبیرعن معنی وجوده؟ صدقي سماعیل - الم لفات 
الک املة - المجلد الأول ص ۳۱/ فان تساو للات طه حسین ورجیله 
المصري» قد تبنت منطلقاً آخ ركان لها فيه منحاها المتأثر بالتجرية 
الفكرية الغربية (الليبرالية) في هذا المجال. 

Lg! of ne‏ التوجه انعکاسه خر المغایر له تمامء الني حصل 


على مستوی الثقافة والفکر العربیین : 


فمجیء طه حسین الی الحياة الثقافية العربية بمثل هذه النزوعات» وهذا 
التفكير كان له أن وضع «الذات العربية» على المستوى الثقافي 
والحضاري في محورين أساسيين من «إعادة انتاج» هذه الذات : 

فقد كانت هناك عملية إعادة انتاج الذات العربية من خلال تراثهاء والتي 
تركزت, آکشر ماترکزت. من خلال ذلك الامتداد الفكري ذي الرؤية 
العربية» والذي مثل التواصل مع فكر النهضويين الأوائل في القرن 
الماضي . 

وهناك «إنتاج الذات» من خلال «الآخر» (الغرب الأوروبي) الذي كان 
يمتلك الحيوية في مجتمع حديث . وقدذ وجد الاستعمار الغربي في 
المرتكزات الثقافية (التي عمل على تأسيسهاء أو التأسيس عليها) في 
البلدان المستعمَرة فضاء آخر يضاعف فضاء الاحتلال ويكرسه. فليس 
هناك ماهو آهم عند هذا الاستعمار من إخضاع المستعمر للغته وأفكاره 


وقوانینه . 
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ماذا پبقی من طه حسین؟ 


هل هي «ميزة» للفکر العربي أنه ومنذ مطالع نهضته الحديثة ء كان 
يتوجه إلى الماضي بسؤ ال الحاضر؟ وهل يعني هذا التوجه» فيما يعني » أن 
الماضي. ماضینا نحن» متحكم بنا إلى الحد الذي لانملك معه المخطوة 
خطوة متقدمة من غير «استشارته» أو البدء إلا من خلاله؟ 

تكاد هذه الرؤية أن تندرج في كل ماكان من سار في هذا السبيل» 
فقد بدأت في الفكر العربي الذي نعتبره «إصلاحياً»» ورافقت ماكان من هذا 
الفكر «راديكاليأ» أو «ثوريا»» وتداخلت بما افترعناه من «أيديولوجيات قومية» 
وکان «طریق التغییر» لایمر الا عبر هذا الماضی. الأمر الذي جعل من هذا 
یمثل حالة مزدوجة من التعلق به والانسحاب إليه «أيديولوجية مضادة» بيد 
السلفیت تحتکم الیها. وتحاکم عصرنا بها ومن خلالها. الأمر الذي جعل 
من مشروع «ثورتنا الثقافية» مشروعاً محاصراً باعتبارات وضعتها هي 
للفسها. . فلا تحررت منهاء ولا اتخذها «عاملا مساعدا» علی رسم ماکانت 
تصبوإلى تأکیده من دلالات في واقع جدید یتشکل . 

ملاحظة كهذه تفرض نفسها في إطار الحديث عن طه حسين (بعد 
آحد عشر عاماً علی رحیله) بعد قراءته «قراعة ثانیة» ومراجعة آساسیات فکره 
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وتصوراته ورژ ام. لتبین مدی مساهمتهافي تشکیل «بنية جديدة» لواقع 

جديد» خصوصاً وأنه كان قد بدا بما ميزه في اطار هذه «المساهمة» علی 

مستوى النشاط الفكري» والرؤية التطبيقية لهذا الفكر في حركة الواقع (فيما 

یتصل بالتعليم بوجه خاص. وطرح الديمقراطية کأسلوب بدیل لسواه)» 

باحثا عن مفلاصل الحركة في «يناء الواقع» من خلال «المواجهة العقلية» 

لعوامل التردي فيه . 
ویمکن لنا هنا آن نلخص. وبایجازه المراحل التي مربها فکر طه 

حسین حتی بلغ «ثورته» هذه . . والتي نراها متمثلة في : ا 

۱- مواجهة الواقع الذهني ببصيرة المخالفت لا الم الفة. . فکان الضد 
لنزعة «المشاکلة» . 

۲ التفة علی ال رو بة المنهجية الدیک‌ارتية وتأثیرات اراء بعض 
المستشرقین (مرجلیوث, بوجه خاص)؛ مما زرع بذور تبصر جدید 
لمعطیات ثابتة المعنی» مستقرة الأبعاد في ذهنية القرون . 

۳ ثم الانتقال بهذا كله إلى «مرحلة التعبير» عنه» وذلك برسم ملامح 
بارزة لحركته في أول تطبيق له انعكس على صفحات كتابه: «في 
الشعر الجاهلي» . . 
إذنء كان «الوعي» من طه حسین یتحرك نحوه ویستهدف تغيير 

الواقع عن طريق «بناء الفكر» بناء سليماً قائماً على «رؤ ية منهجية» تنسف 

ماترسب من «المسلمات التاريخية»» مكسبة إياه «تكوينا جديدا» يقوم على 
التفحص والمحاكمة. . على الرؤية والتحليل. . وهوحوارلن يتحقق 
دون «تکوین منهجی » وهذا ماآدرکه طه حسین ووعاه منذ آن بدا «فحاول 
ٍحراج الظواهر الادبية من |طار تاریخیتها ووضعها في [طار منظور منهجي 
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یقوم علی اعتبارها «انجازات عقلية» لها سیاقات الابداعية والواقعية التي 
تلزم النظر إليها نظرة تجردها من کل صفة خارجة عن سیاقاتها هذه. 

وإذ ننظر اليوم إلى طه حسين في إطارتاريخته, ونقرآه فی ضوء ما 
لجخا من مات تج الحرص الکییر من هذا «العفکره» الذي انتهی 
كلية إلى الأدب والتاریخ» یتوزع على محورين أساسيين قل أن اجتمعا عند 
نظرائه في ثقافتنا العربية الحديثة: إيان مرحلته وماسبقها. . وهما: تأكيده 
الفكرة. . ومناقشة معطيات الفكر. أي أنه لم يكن ليكتفي بعملية وبث 
الأفكار» والحرص على Youd‏ وانتشارها كنمط للتفكير الحديث, كما راف 
وبداية للدخول في عصر المنهجية الفكرية وحداثة الموقف والرو ية بل كان 
يعمد إلى «القراءة» المستندة إلى رؤ ية منهجية» وموقف فيه من وضوح 
القصد مايمكن أن نعده البداية الفعلية للتفكير الحديث. بإخراجه من إطار 
تاريخته التي كادت تصل به إلى «العزلة»» وكان الهدف الذي كان يشد طه 
حسين إليه هومحاولة تشكيل بنية » ثقافية وفكرية » ترتبط مفاهيمها الأساسية 
بمرحلة من مراحل الوعي الإنساني ثم قياس مدى التطور فيها بمقياس عقلي 
صرف. قائم علی التوازن (آوالموازنة) بين ley hie pale‏ هوفي مستوى 
التحقيق لانجازات هذا العقل ومعطياته الأساسية , 

لقد أدرك طه حسين مدى التخلف في الفكر والواقع معاً. . وكانت 
رؤيته هذه «رؤ ية منهجية» في أساسهاء تری «شکل الخد» آو«صیخته» 
متمثلة فيه اء ووجد في هذه «الرؤ ية» عاملا محرکاً لبناء فكري سلیم لایقوم 
على المسلمات بقدرما يعمد إلى محاكمتها. . نافضاً عن ذهنه الكثير من 
الاعتبارات التي كانت ترقد بثقلها التاريخي على التفكير» حابسة إياه في 
حلقة law Lays‏ الماضي, بجميع اعتباراته التاريخيةء سائداً في 
الحاضرء دون أية عملية تفاعل جدي حي بينهما. 
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من هنا لم یکن. البحث لیتخطی اللقاء بالعالم من خارجه. ولاالنظر 
ينفذ إلى مافيه من حركة جوهرية . أما الوعي فکان یتحرك ضمن مسافات 
محسوبة . 
وجاء طه -حسين ليكون «مشروع الثورة» على هذا كله. 
- ولا اجتزات رو یته الأشكال والصراعات من سياقاتها. . ولا كان «شكلياً» 
في تعامله مع هذه السياقات. 
- ولا توقف منه الوعي عند حدود معرفية تكتفي بالتوكيد» فلا تتجاوزه إلى 
تولید بعض «القوانین المعيارية» التي کان لها بلیغ الأثر- بما احدئته من 
تفاعلات. (ن معها آوضدها- في تشکیل البنية الجديدة لفکرنا العربي ؛ 
والتي کان لتلك الجزة التي آحدثها طه حسین في منهجية الرو ية والنظر 
إلى «الشعر الجاهلي» آثرها البالغ في وضع «ثورته المنهجية؛ في إطارمن 
الحقائق الملموسة. تجاوزا کل طابع مجرد لها. 
لقد وضع العدید من «المسلمات التاريخیة» موضع تساو ل حاد 
وصارخ. وماجعل لتساژ له هذا آهمیته وصداه هو أنه كان «تساژ لا منهجیاء 
یقوم علی احتکام لی العقل. وتأکید لدور هذا العقل في حركة الفكر 
والواقع . 
وإذا كان طه حسین آول ما هدم «برج الأساطیره فإنه» من بعد» كان 
قد استسلم لشكلياتهاء بهذا القدرأوذاك, فلم يكمل مابدأه على نحو 
مابدأ. . وكان «حصار الواقع» الذي واجهه بإرهابية وأوتوقراطية مرعبة قد 
ضيق حدود رؤ يته المنهجية الثائرة. حاصراً إياه في دائرة ضيقة لم تكن 
لتخرج عليها إلا ببعض من إشارات ورموز لاتتعدى فيها كونها «رؤ ية مكبلة» 
بمجموعة من الاعتبارات التي أخضعت طه حسين وفكره لمنطقهاء بعد أن 
كان قد يدأ من الرفض لها والثورة عليها والإقرار بقصورها . 
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وهكذا «وقف» به المسار الذي بدأه متمثلا في «حركة نهوض» تعتمد 
العقل والرژية. . فکان له آن حاصرمنطق التطور داخله» ووجدت «فکرة 
التغییر» عنده مایحد من جموحها. بل ومايوقفها أويتوقف بها عند حدود 
منهجية لم یکن لها من بعدء أي دور ممكن وقابل للتحقيق أوالتفاعل مع 
حركات التجديد اللاحقة التي بدأت بثورات فعلية» مستندة إلى نظرة علمية 
للواقع» وثورة في الرؤ ية لقيم الثقافة ومعطيات الفكر. فكانت ثورة في 
الوعي » وتأسيساً لوعي جديد بتميز اليوم باستمراريته المتطورة» بينما يمثل 
طه حسين فيه «-حركة متراجعة» لاتستخلص لعملها من الدلالات إلا ماكان 
تاريخياًء أوواقعاً في سياقات هذا التاريخ. 
واليوم» حين نعمد إلى تمييزتلك الجوانب المتعددة في فكرطه 
حسين فاننا نجدها تتمرکز حول مایمکن آن ندعوه «ثورة العقل» في فکرنا 
العربي الحدیث. وهي ورة انطلقت من «الجزتي» وتأسست عليه » «ثورة 
محدودة» وکانت عملية محاصرتها سهلة » وإذا كان لها من آثرفي التحولات 
التى أعقبتها فهو آثر «المنبه» ودالحافز» ولیس «المو سس» sf‏ «الباني» . 
واجد من التعسف بمکان البحث في فکر طه حسین عن موقف جدلي 
علمي تاريخي . . فهو بعید عن مضمونات فراءة کهذه. تتعمق واقعها کما 
تتعمق التاریخ في حرکته وتشكل بنياته الأساسية. لهذا لايمكن لنا أن 
نستخلص مما كتب المضمون الذي نبحث عنه في إطارها ندعوه «ثورة 
عقلية»» لها آفقها الثقافي . فهولایقف خارج حقیقته. ولابتجاوزفي شيء 
هذه الحقيقة التي کانت مرهونة بمستوی من الوعي اوالتفکیریدخلان في 
سياق مرحلة» وفي الوقت نفسه فانهما لایدخلان في «المژ الفت» 
ولايقومان» في الأساس والمنطق . على شيء من «المشاكلة» بينهما و«الآخره 
الذي يتشكل من مضمون هونتاج تكوين ثقافي مستمد من السقوط في 
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اعتبارات «المقدس». الخاضع لرژية لاتقوم علی شيء من التعديل لما كان 
من مسا والتي یفرضها انحدار تاريخي لایأخذ بالاعتبار ولايستخلص أية 
حطوط للتوازن بین آبنية «ماهو ثقافي» وآبنية «التکوینات الجديدة» للحياة 
والعقل. ۱ 

لذا یمکن القول استخلاصا بأن طه حسين لم يمض في عملية 
تشکیل بنية لثقافة عربية جدیدة ولا وضع صيغة شاملة لتقدم يقيم التوازن 
بين فكر الحاضرء وإنجاز الماضي » ورؤيا المستقبل . 

وإذا كانت كل «ثورة» تقاس بمستقبليتهاء فإن «ثورة» طه حسين لم 
تتخذ شكل الحياة ولاصيغتهاء ولا سعت نحوشيء من التحذير لرؤ يتهاء ولا 
لطرق التقييم وأساليبه التي كانت قد بدأت بها . 

فإذا كان» في بداياته» قد اتخذ مسارات «طريقة» من شأنها أن تهز 
العدید من التکوینات الجامدة فإن «منهجيته) تلك قد افتقرت صيغتها 
الجدلية» لتقع في تناقضات ثانوية اغرقتها وأوقفت حركة النموفيها. وكان 
الفكر السلفي (اليميني) ذكيا وبارعا في الانتقال بتلك «الثورة» إلى الموقع 
الذي حاصرها فيه . 

من هنا كان «الارتداد» مسألة واردة في فکر طه حسین وفي حیانه . 
ولیس تخلیه عن آطروحانه في «الشعر الجاهلي» سوی بداية العودة ٍلی 
«تقالید» الثورة المضادة التی واجهت آفکاره تلك بردة فعل تشبثت بالکثیر من 
النزعات السلفية فکان آن انتهی الأمر بطه حسین إلى صياغة تصوراته 
صیاغات جديدة وتعدیل رژ پته » بما جعل منه فکراً محدود التأثير» محدود 
الامتداد بحکم محدودية الحركة فيه . 

وهکذا. . عاد إلى «القيم المتداولة» دون أن يخلق احساساً بأية 
ضرورة تاريخية لما بقول : 
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ولعل هذا هومایمدناء آکثرمن سواه. بمفهوم واضح [«ثورة الفکره 
في وفع یحتاج الی الکثیر من رژی العقل» ویستشعر الحاجة الی عملية 
مواجهة فعلية لجمیع آنماط التخلف . 
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أما قبل Pe et ee eee Oe eee eee Te eae ee‏ 
مشروع طه حسين الثقافي et ee‏ ا 
عصر الانتقال الحضاري ESS‏ 
تثقیف الذاكرة الجماعية BEA tines tens oon‏ 
سيرة عصر بداً بالشورة . .. ...: دون 
أسير فكرة الخروج NERS‏ 


ماستعادة اللحظة الغائبة 


طه حسين والفعالية الثقافية في مجتمع النهضة 


الحرية والمجتمع والأدب ERE‏ 
الخصوصية القومية والحرية الفکرية tons‏ 
الحرية ومفهوم العلاقة بالآخر 211 
النزوع إلى الغرب مك قر لوقك لك سه 
هل کان طه حسین ظاهرة استشراقیة؟ Sates‏ 
ماذا يبقى من طه حسين؟ ةر ا 


و و و و و وم هم وم مداه 


جيل إنتاج الثقافة الحديثة eden‏ ی 


التمزق يبن وعيين ی 
العقل والحرية والاستلاب لام اق از ی 


هام واه .اعد ود وجا ماع و 


و و و و و و و و و و وم و 


۵ و قاع و و هو و و نمام 


و و و همم و هم هو وه 


